Ein Strommarkt fir
die Energiewende

Ergebnispapier des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Energie (Weifsbuch)




Impressum

Herausgeber

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
Offentlichkeitsarbeit

11019 Berlin

www.bmwi.de

Gestaltung und Produktion
PRpetuum GmbH, Miinchen

Stand
Juli 2015

Druck
Silberdruck oHG, Niestetal

Bildnachweis
designsoliman - Fotolia.com (Titel),
Bundesregierung/Bergmann (S. 2)

Diese Broschiire ist Teil der Offentlichkeitsarbeit des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie.

Sie wird kostenlos abgegeben und ist nicht zum
Verkauf bestimmt. Nicht zuldssig ist die Verteilung

auf Wahlveranstaltungen und an Informationsstainden
der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder
Aufkleben von Informationen oder Werbemitteln.

ar

Zertifikat seit 2002
audit berufundfamilie

A
FSC

www.fsc.org
MIX
Papier aus ver-

antwortungsvollen
Quellen

FSC® C044084
~——

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie ist mit dem audit berufundfamilie®

fuir seine familienfreundliche Personalpolitik
ausgezeichnet worden. Das Zertifikat wird von
der berufundfamilie gGmbH, einer Initiative
der Gemeinnutzigen Hertie-Stiftung, verliehen.

Diese und weitere Broschiiren erhalten Sie bei:
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
Referat Offentlichkeitsarbeit

E-Mail: publikationen@bundesregierung.de
www.bmwi.de

Zentraler Bestellservice:
Telefon: 030 182722721
Bestellfax: 030 18102722721


http://www.bmwi.de
mailto:publikationen@bundesregierung.de
http://www.bmwi.de

Inhalt

VIOTWOTT ..o e e e e
ZusamMM@NTASSUILG e 4
Summary 6
Einleitung 8
TeilI:  Ergebnisse der Konsultation des Griinbuchs. ... . 10

Kapitel 1: Sowieso-Mafdnahmen und Kapazititsreserve stofien auf grofle Zustimmung.... .. B
Kapitel 2: Bei der Grundsatzentscheidung bestehen unterschiedliche Positionen, aber gemeinsame Anhegen 22

Teil II:  Grundsatzentscheidung: StrommAarkt 2.0, ... 32
Kapitel 3: Grilinde fiir den Strommarkt 2.0
Kapitel 4: Bausteine des Strommarktes 2.0 52

Teil III:  Strommarkt 2.0: Die UIS@EZUIIE ... oo 58
Kapitel 5: Konkrete MafRnahmen 59
Kapitel 6: Zukiinftige Handlungsfelder ... .. . . . . .85

Teil IV: Weiteres VeIrfall@I ..o e 94

Fachliche Unterstiitzung 96

Abkirzungsverzeichnis 97

QUELlENVETZEICIIIS | e



t |

Vorwort

Deutschlands Stromversorgung muss kostengiinstig und
verlasslich bleiben, gerade und erst recht wenn zunehmend
Wind- und Sonnenstrom in den Markt kommt. Denn die
Biirgerinnen und Birger, der Mittelstand und die Industrie
verlassen sich darauf, dass der Strom flieft, wenn sie ihn
brauchen, und dass am Monatsende eine erschwingliche
Stromrechnung ins Haus kommt. Eine nachhaltige Strom-
versorgung, und damit meine ich eine langfristig 6konomi-
sche, 6kologische und sichere Stromversorgung, ist Grund-
lage fiir Jobs und Wohlstand.

In diesem Sinne haben wir gleich zu Beginn der Legislatur-
periode das Erneuerbare-Energien-Gesetz tiberarbeitet und
damit erstmals die Kostendynamik durchbrochen. Und in
diesem Sinne haben wir im vergangenen Oktober das Griin-
buch ,Ein Strommarkt fir die Energiewende” zur breiten
offentlichen Diskussion gestellt. Das Strommarktdesign

ist das Fundament der Stromversorgung. Hier wird Strom
verkauft und gekauft. Hier entscheidet sich der Preis und
damit die Wirtschaftlichkeit unserer Stromversorgung.
Hier entscheidet sich auch, ob zu jeder Zeit ausreichend
Strom verfiigbar ist - und damit die Verlasslichkeit unserer
Stromversorgung.

Das Strommarktdesign ermoglicht eine wirtschaftliche
Stromversorgung, wenn es einen fairen und europiischen
Wettbewerb aller Stromanbieter und Stromkonsumenten
zuldsst. Dank der Konsultation des Grinbuchs und den
zahlreichen Veranstaltungen konnten wir grofie Uberein-
stimmung in der deutschen Offentlichkeit, unseren Nach-
barlandern und der EU-Kommission erzielen, dass beste-
hende Barrieren, die diesem Wettbewerb entgegenstehen,
abgebaut werden sollen. Wir werden den Strommarkt zu
einem , Strommarkt 2.0“ weiterentwickeln, damit er den
Herausforderungen der Zukunft gewachsen ist. Wir machen
ihn fit fir die Energiewende. Im vorliegenden Weiftbuch
buchstabieren wir nun die verschiedenen Mafinahmen
aus, die den Strommarkt 2.0 Realitdt werden lassen. Noch
in diesem Jahr werden wir das Strommarktgesetz auf den
Weg bringen, das die Mafnahmen legislativ umsetzt.



Das Strommarktdesign ist das Fundament fiir eine sichere
Stromversorgung, wenn es ausreichend Investitionen in
gesicherte Leistung anregt. Derzeit haben wir in Europa und
Deutschland mehr als genug Kraftwerke und gesicherte
Leistung, um die Stromnachfrage immer decken zu kénnen.
Deutschland hat eine der sichersten Stromversorgungen
der Welt. Damit das so bleibt, brauchen wir nicht unbedingt
mehr Kraftwerke, sondern flexible Kapazitidten. Denn Flexi-
bilitat ist die Antwort auf die wetterabhdngigen erneuer-
baren Energien. Mit dem Strommarkt 2.0 ermoglichen wir
einen fairen Wettbewerb aller Flexibilititsoptionen. Das
sind unter anderem flexible Kraftwerke und flexible Ver-
braucher, KWK, Speicher und der europédische Stromhan-
del. Und wir ermdoglichen, dass sich diese flexiblen Kapazi-
titen iiber den Markt finanzieren kdnnen. Dariiber hinaus
legt das Weiftbuch Eckpunkte fiir eine Kapazititsreserve
vor. Sie soll den Strommarkt 2.0 zusitzlich absichern, denn
doppelt hilt besser.

Nach Abwigung vieler Argumente in einer iiberaus inten-
siven Diskussion der vergangenen Monate sprechen wir
uns mit dem Weif3buch klar fur einen Strommarkt 2.0,
abgesichert durch eine Kapazititsreserve, und gegen die
Einfihrung eines Kapazitdtsmarktes aus. Kapazitdtsmarkte
koénnen einen Beitrag zur Versorgungssicherheit leisten;
das ist unbestritten. Dennoch konservieren sie bestehende
Strukturen, statt den Strommarkt fit zu machen fur die
Herausforderungen der Zukunft und der Energiewende.
Kapazititsmarkte konnen zudem zu Kostendynamiken
fihren, die wir unbedingt vermeiden miissen, wenn uns
an erschwinglichen Strompreisen gelegen ist.

Ich danke Ihnen fir die lebhafte und konstruktive Dis-
kussion, rund 700 Antworten auf die Konsultation des
Griinbuchs und die vielen guten Gesprache zum Strom-
marktdesign. Sie haben mit Thren Beitrdgen unschétzbaren
Mehrwert fir die Energiewende geschaffen. Lassen Sie uns
so weiterarbeiten, denn die Energiewende kann nur gelin-
gen, wenn wir offen und ehrlich miteinander sprechen und

zusammenarbeiten.
J “E
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Sigmar Gabriel

Bundesminister fir Wirtschaft und Energie

VORWORT



Zusammenfassung

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie hat
eine breite Konsultation zum Strommarkt der Zukunft
durchgefiihrt. Im Fokus steht die Frage, welches Strom-
marktdesign auch bei hohen Anteilen erneuerbarer Ener-
gien eine sichere, kostenglinstige und umweltvertragliche
Versorgung mit Strom gewahrleisten kann. Zur Vorberei-
tung der Diskussion hat das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Energie (BMWi) im Oktober 2014 ein Griinbuch
verdffentlicht und dieses bis Marz 2015 6ffentlich zur Kon-
sultation gestellt. Das transparente Verfahren ist auf sehr
grofies Interesse gestofien: Verbiande, Gewerkschaften,
Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Behdrden sowie
Biirgerinnen und Biirger haben sich an der Konsultation
beteiligt. Insgesamt sind rund 700 Stellungnahmen einge-
gangen.

Das BMWi hat die Konsultation umfassend ausgewertet.
Das Weif3buch legt eine detaillierte Auswertung der Kon-
sultation vor. Die Beitrdge lassen klare Trends erkennen:
Die Teilnehmer duflern breite Zustimmung zu den im
Griinbuch vorgeschlagenen Sowieso-Mafinahmen und der
Kapazititsreserve. Bei der Grundsatzentscheidung tiber
einen zusitzlichen Kapazitaitsmarkt beziehen die Konsul-
tationsteilnehmer unterschiedliche Positionen. Sie teilen
aber drei Anliegen: Das zukiinftige Strommarktdesign soll
Versorgungssicherheit gewdhrleisten, Kosten begrenzen
sowie Innovationen und Nachhaltigkeit ermdglichen.

Der bestehende Strommarkt wird zu einem Strommarkt
2.0 weiterentwickelt. Diese Grundsatzentscheidung beruht
auf der Konsultation des Grinbuchs, den vorliegenden
Gutachten sowie zahlreichen Gespriachen mit gesellschaft-
lichen Akteuren. Das BMWi lehnt einen Kapazitdtsmarkt
ab und bekennt sich zum liberalisierten, européischen
Strommarkt.

Der Strommarkt 2.0 gewéhrleistet Versorgungssicherheit.
Im Strommarkt 2.0 konnen sich die benétigten Kapazititen
iber die Marktmechanismen refinanzieren. Zu diesem
Ergebnis kommen verschiedene Gutachten im Auftrag des
BMWi. Die Refinanzierung funktioniert unter zwei Voraus-
setzungen: Erstens miissen sich die Strompreise am Markt
weiterhin frei bilden; zweitens miissen Stromlieferanten
starke Anreize dafiir haben, ihre Lieferverpflichtungen zu
erfiillen.

Der Strommarkt 2.0 ist kostengiinstiger als ein Strom-
versorgungssystem mit zusitzlichem Kapazititsmarkt
und er ermoglicht Innovationen und Nachhaltigkeit.
Kapazitatsmarkte sind anfillig fir Regulierungsfehler und
erschweren die Transformation des Energiesystems. Ein
Strommarkt 2.0 benoétigt keinen Eingriff in die Marktme-
chanismen und ist somit weniger anfillig fiir Fehler. Im
Wettbewerb setzen sich die fiir die Integration der erneuer-
baren Energien kostengiinstigsten Losungen durch. Der
Strommarkt 2.0 setzt so Anreize fiir neue Geschiftsfelder
und nachhaltige Losungen.

20 konkrete Mafdnahmen setzen den Strommarkt 2.0 um.
Die freie Preisbildung am Strommarkt wird im Energie-
wirtschaftsgesetz verankert. Gleichzeitig erhalten Markt-
akteure stirkere Anreize, ihre Stromlieferungen abzusi-
chern. Diese ersten Mafinahmen stiarken die bestehenden
Marktmechanismen. Dadurch kann der Strommarkt aus
sich heraus die benétigten Kapazititen refinanzieren. Eine
Reihe weiterer Maffnahmen sorgt fiir eine flexible und effi-
ziente Stromversorgung. Dazu gehoren beispielsweise neue
Kooperationsfelder fiir die europidischen Strommarkte,
die Weiterentwicklung der Regelenergiemirkte und die
Ausgestaltung der Netzentgelte, damit diese marktdienli-
ches Verhalten auf der Nachfrageseite ermoglichen. Eine
Kapazititsreserve sichert den Strommarkt 2.0 ab. Im Unter-
schied zum Kapazitdtsmarkt umfasst die Kapazititsreserve
nur Kraftwerke, die nicht am Strommarkt teilnehmen und
den Wettbewerb und die Preisbildung nicht verzerren. Ein
Monitoring der Versorgungssicherheit sorgt fiir zusatzliche
Sicherheit.

Die Energiewende wird den Strommarkt 2.0 immer wie-
der neu herausfordern. Die Integration des européischen
Binnenmarktes fiir Strom soll vorangetrieben werden.
Geeignete Rahmenbedingungen kénnen die Forderkosten
flir erneuerbare Energien senken. Fossile Kraftwerke
bekommen eine neue zentrale Rolle als Partner der erneu-
erbaren Energien. Die Sektoren Strom, Warme und Ver-
kehr werden in Zukunft starker gekoppelt. Als Konsequenz
dieser Veranderungen verschiebt sich die Perspektive auf
das Strommarktdesign: Andere Ziele der Energiewende
wie die Steigerung der Energieeffizienz miissen im Strom-
marktdesign berticksichtigt werden. Durch eine gute
Koordination kénnen zudem die Herausforderungen der
Energiewende fiir Markt und Netz gemeinsam gemeistert
werden.



Das BMWi diskutiert das Weiflbuch mit den relevanten
Akteuren. Hierzu ladt das BMWi zu einer Diskussionsver-
anstaltung im Rahmen der Plattform Strommarkt im
Sommer 2015 ein. Insbesondere die Mafinahmen fiir den
Strommarkt 2.0 werden vertieft diskutiert. Auch erortert
das BMWi das Weifbuch mit den Bundestagsfraktionen,
den Lindern, den Nachbarldndern und der Europiischen
Kommission. An das Weiffbuch schliefit sich die notwen-
dige Gesetzgebung an. Noch in diesem Jahr folgen Rege-
lungsvorschlige fiir die entsprechenden Anderungen auf
Gesetzes- und Verordnungsebene.

ZUSAMMENFASSUNG

Abbildung 1: Strommarkt 2.0 auf einen Blick

Ausgangslage

* Konsultation Griinbuch
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¢ Nachbarlinder/EU KOM
o Stakeholder

Strommarkt 2.0
Grundsatzentscheidung fiir einen
liberalisierten, europaischen Strommarkt

1. Versorgungssicherheit
2. Kosteneffizienz
3. Innovation und Nachhaltigkeit

Umsetzung

1. Stérkere Marktmechanismen

2. Flexible und effiziente Stromversorgung
3. Zusatzliche Absicherung

Quelle: Eigene Darstellung




Summary

The Federal Ministry for Economic Affairs and Energy
has undertaken a broad consultation process regarding
the future electricity market. The process focuses on the
question, which electricity market design will be able to
guarantee a secure, low-cost and environmentally com-
patible electricity supply when a large share of the power
is derived from renewable energy sources. To prepare for
this debate, the Federal Ministry for Economic Affairs and
Energy published a Green Paper in October 2014 and con-
sulted it until March 2015. This transparent procedure
encountered a high level of interest: government authori-
ties, associations, trade unions, companies, research estab-
lishments and individual citizens participated in the con-
sultation process. In total, the ministry received some 700
comments on the Green Paper.

The Federal Ministry for Economic Affairs and Energy
evaluated the consultation thoroughly. The White Paper
contains a detailed evaluation of the consultation. The
contributions reveal clear trends: the participants express
broad agreement with the no-regret measures proposed
in the Green Paper and the capacity reserve. Regarding the
fundamental decision on an additional capacity market,
the participants took different stances. However, they share
three goals: the future electricity market design should
ensure security of supply, limit costs and enable innova-
tions and sustainability.

The existing electricity market is being developed into
an electricity market 2.0. This fundamental decision is
based on the Green Paper’s consultations, on existing
expert reports and on numerous discussions with stake-
holders. The Federal Ministry for Economic Affairs and
Energy rejects a capacity market and is committed to the
liberalised, European electricity market.

The electricity market 2.0 ensures security of supply.
The necessary capacities in the electricity market 2.0 can be
remunerated via the market mechanisms. Various expert
reports commissioned by the ministry arrive at this find-
ing. The remuneration requires two preconditions: firstly,
electricity pricing must remain free; secondly, electricity
suppliers must have strong incentives to meet their supply
commitments.

The electricity market 2.0 is cheaper than an electricity
supply system with an additional capacity market, and it
enables innovation and sustainability. Capacity markets
are susceptible to regulatory failure and make it more diffi-
cult to transform the energy system. An electricity market
2.0 does not require any intervention in the market mecha-
nism and is thus less susceptible to regulatory failure. A
competitive system will bring out the cheapest solutions
for the integration of renewable energy sources. As a result,
the electricity market 2.0 creates incentives for new fields
of business and sustainable solutions.

Twenty measures implement the electricity market 2.0.
Free pricing on the electricity market is anchored in the
Energy Industry Act. At the same time, market players get
stronger incentives to meet their supply commitments.
These measures strengthen the existing market mecha-
nisms. As a consequence, the electricity market is able to
remunerate the necessary capacities. A number of further
measures ensure a flexible and efficient electricity system.
These include new fields of cooperation for the European
electricity markets, the further development of balancing
markets and the design of the grid fees in order to allow for
more market-based demand-side management. A capacity
reserve safeguards the electricity market 2.0. It is designed
to exist on a stand-alone basis, separate from the electricity
market. A monitoring of security of supply gives additional
security.

The energy transition will keep posing challenges to the
electricity market 2.0. The integration of the European
internal market for electricity will be continued. An appro-
priate policy framework can reduce the amount of funding
needed for renewables. Fossil-fuel power plants acquire a
new, central role as partners of renewables. In future, there
will be a greater linkage between the sectors of electricity,
heat and transport. As a consequence, the perspective

on electricity market design shifts: the design must take
account of other goals of the energy transition, such as
boosting energy efficiency. Good coordination can enable
markets and grids to meet the challenges posed by the
energy transition.



The Federal Ministry of Economic Affairs and Energy will
discuss the White Paper with the relevant stakeholders.
The Ministry will discuss the White Paper in the context of
the Electricity Market Platform this summer. In particular,
the deliberations will focus in more detail on the measures
for the electricity market 2.0. Also, the Ministry will discuss
the White Paper with the parliamentary groups in the
Bundestag, the Linder, the neighbouring countries and the
European Commission. The necessary legislation will then
follow. The proposals for the relevant legislative changes
(laws and ordinances) will be put forward before the end of
this year.

SUMMARY

Figure 1: Electricity market 2.0 at a glance

Current situation

e Consultation of Green Paper

* Studies

 Neighbouring countries/European Commission
* Stakeholders

Electricity market 2.0
Fundamental decision in favour of a
liberalised, European electricity market

1. Security of supply
2. Cost-efficiency
3. Innovation and sustainability

Implementation

1. Stronger market mechanisms

2. Flexible and efficient power supply
3. Additional security

Source: Own chart




Einleitung

Das Griinbuch ,,Ein Strommarkt fiir die Energiewende”
vom Oktober 2014 war der Auftakt einer strukturierten
Diskussion iiber das zukiinftige Strommarktdesign. Das
Griinbuch stellt Aufgabe und Funktionen des Strommark-
tes vor und zeigt Optionen auf, wie diese zuklnftig sicher
erfiillt werden konnen. Dabei gelten drei tibergeordnete
Ziele: Die Stromversorgung soll sicher, kosteneffizient und
umweltvertraglich erfolgen.

Der Strommarkt muss jederzeit Erzeugung und Verbrauch
synchronisieren. In den kommenden Jahren durchlauft
der Strommarkt eine Phase des Ubergangs. Erneuerbare
Energien werden stdrker ausgebaut und tibernehmen mehr
Verantwortung in der Stromversorgung, die Nutzung der
Kernenergie zur Stromerzeugung in Deutschland endet
2022 und die europdischen Strommarkte wachsen weiter
zusammen.

Auch in der vor uns liegenden Ubergangsphase muss
der Strommarkt Erzeugung und Verbrauch zuverlissig
zusammenbringen. Er muss dafiir sorgen, dass ausrei-
chend Kapazititen vorhanden sind, um jederzeit Angebot
und Nachfrage auszugleichen (Vorhaltefunktion). Zusétz-
lich missen diese Kapazititen zur richtigen Zeit und im
erforderlichen Umfang eingesetzt werden (Einsatzfunk-
tion). Um die Einsatzfunktion zu optimieren, hat das Griin-
buch eine Reihe von so genannten Sowieso-Mafnahmen
vorgestellt. Diese Mafinahmen sind in jedem Fall sinnvoll
und wichtig fiir den sich wandelnden Strommarkt.

Das Griinbuch hat eine Grundsatzentscheidung vorberei-
tet. Dabei geht es um die Frage, ob die Preissignale des
Strommarktes die richtigen Anreize setzen, damit ausrei-
chende Kapazititen vorgehalten werden. Das Griinbuch
skizziert zwei Optionen fiir das zukiinftige Strommarkt-
design: einen weiterentwickelten Strommarkt (Strommarkt
2.0) oder einen zusitzlichen Markt, der ausschlieflich die
Vorhaltung von Kapazitit vergiitet (Kapazitatsmarkt).

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie hat
sich nach Abwigung aller Argumente entschlossen, den
bestehenden Strommarkt zum Strommarkt 2.0 weiter-
zuentwickeln. Es wird einen glaubwiirdigen Rahmen
schaffen, auf den Investoren vertrauen koénnen und in
dem Stromkunden in eigener Verantwortung bestimmen,
wie viele Kapazititen vorgehalten werden.

Das vorliegende Weifdbuch erldutert, begriindet und
konkretisiert die Entscheidung fiir den Strommarkt 2.0:

e Die wesentlichen Ergebnisse der Konsultation stellt
Teil I vor (Kapitel 1-2): Das BMWi erhebt dabei keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Ein separates Konsulta-
tionsdokument stellt die Detailauswertung dar.

e Die Entscheidung fiir einen weiterentwickelten Strom-
markt (Strommarkt 2.0), den eine Kapazititsreserve
zusitzlich absichert, erldutert und begriindet Teil II
(Kapitel 3 -4): Drei Bausteine entwickeln den bestehen-
den Strommarkt zum Strommarkt 2.0:

1. Der Baustein ,,Stirkere Marktmechanismen“: Er
stiarkt die bestehenden Marktmechanismen, sodass
der Strommarkt aus sich heraus die benotigten
Kapazititen refinanziert und Versorgungssicherheit
gewihrleistet.

2. Der Baustein ,,Flexible und effiziente Stromversor-
gung*: Er sorgt dafiir, dass die Marktakteure die
Kapazititen kosteneffizient und umweltvertraglich
einsetzen. Relevant dabei ist nicht nur das Strom-
marktdesign im engen Sinne, sondern auch der
gesamte Ordnungsrahmen fiir den Stromsektor.

3. Der Baustein ,,Zusitzliche Absicherung®: Er sichert
den Strommarkt 2.0 mit einer Kapazitdtsreserve und
einem Monitoring der Versorgungssicherheit zusitz-
lich ab.

e Die drei Bausteine fiir den Strommarkt 2.0 konkreti-
siert Teil III. Kapitel 5 prisentiert die zentralen Maf3-
nahmen zur Weiterentwicklung des Strommarktes, die
kurzfristig ergriffen werden sollten. Mittelfristig erfor-
derliche, weitergehende Mafinahmen stellt Kapitel 6 vor.
Es gibt einen Ausblick auf die wesentlichen zukiinftigen
Handlungsfelder.

Das BMWi wird das Weiffbuch mit den relevanten Akteu-
ren diskutieren. In der Plattform Strommarkt und in
weiteren Gesprachen wird das BMWi den Austausch mit
den Akteuren fortsetzen und vertiefen.






Teil I
Ergebnisse der Konsultation
des Grinbuchs

Teil I fasst die Ergebnisse der Konsultation des
Grinbuchs zusammen. Die Mehrheit der 696
Stellungnahmen begriifst die im Griinbuch vor-
geschlagenen Sowieso-MaRRnahmen und die
Kapazitatsreserve (Kapitel 1). Bei der Grundsatz-
entscheidung unterscheiden sich die Positionen,
aber es bestehen gemeinsame Anliegen: Das
zukiinftige Strommarktdesign soll Versorgungs-
sicherheit gewahrleisten, Kosten begrenzen
sowie Innovation und Nachhaltigkeit ermogli-
chen (Kapitel 2).



TEIL I: ERGEBNISSE DER KONSULTATION DES GRUNBUCHS

Die Auswertung der Konsultation

Das BMWi hat die Konsultation sorgfiltig ausge-
wertet. Mit der umfassenden Auswertung setzt das
BMWi seinen transparenten Prozess zur Gestaltung
des zukiinftigen Strommarktes fort, den es mit dem
Griinbuch begonnen hat. Zudem haben verschiedene
Institutionen, die im Anhang aufgefiihrt werden, das
BMWi bei der Auswertung der Stellungnahmen
unterstutzt.

Teil I fasst die Ergebnisse der Konsultation zusam-
men. Dabei erhebt das BMWi keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit. Dies betrifft insbesondere die Zuord-
nung der Positionen. Zudem sind einzelne Aussagen
in dieser Zusammenfassung notwendigerweise ver-
einfacht und gekiirzt dargestellt. Zur besseren Lesbar-
keit wurden die Namen der Konsultationsteilnehmer
abgekiirzt. Ein Abkiirzungsverzeichnis findet sich auf
den Seiten 97ff.

Eine detaillierte Auswertung der Konsultation bie-
tet ein separates Konsultationsdokument. Das
Dokument kann auf der Homepage des BMWi herun-
tergeladen werden!. Auf der Homepage des BMWi
finden sich auch in voller Linge die Stellungnahmen,
deren Autoren einer Veroffentlichung zugestimmt
haben2.

Die Auswertung beriicksichtigt simtliche Stellung-
nahmen. Im Weiffbuch werden aber ausschliefdlich
Stellungnahmen zitiert, die veroffentlicht werden
konnten. Privatpersonen wurden anonymisiert.

Die Konsultation zeichnet sich durch eine
rege und breite Teilnahme aus

696 Teilnehmer haben zum Griinbuch Stellung
genommen. 484 Privatpersonen und 212 Organisati-
onen haben ihre Position zum zukiinftigen Strom-
markt in einer Stellungnahme erldutert (siehe Abbil-
dung 2). 592 der 696 Konsultationsnehmer haben ihr
Einverstindnis gegeben, ihren Beitrag auf der Home-
page des BMWi zu veroffentlichen.

Die Teilnehmer kommen aus Deutschland und
europiischen Lindern. Neben Privatpersonen haben
verschiedene Organisationen zum Griinbuch Stellung
genommen: Verbiande, Gewerkschaften, Unternehmen,
Forschungseinrichtungen, Behérden und Birgeriniti-
ativen (siehe Abbildung 3). Dazu zéihlen auch européi-
sche Akteure wie beispielsweise das Schweizerische
Bundesamt fiir Energie, das Danische Ministerium
fur Klima, Energie und Bau, das Tschechische Minis-
terium fiir Industrie und Handel, Energie-Control
Austria oder das finnische Unternehmen Wirtsila
Power Plants.

Parallel hat das BMWi das Griinbuch intensiv eror-
tert. In der Plattform Strommarkt haben die Betrof-
fenen das Griinbuch diskutiert. Mit den Landern und
den Bundestagsfraktionen hat sich das BMWi ausgie-
big beraten. Mit den Nachbarldndern und der Euro-
paischen Kommission hat das BMWi im Jahr 2014
einen Dialog zu den Themen des Griinbuchs begon-
nen und vertieft. In diesem Rahmen wurden Vor-
schldge diskutiert und gemeinsame Standpunkte
erarbeitet. Zudem hat sich das BMWi mit Verbanden
ausgetauscht.

http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/]J-L/konsultationsdokument,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf

http://www.bmwi.de/DE/Themen/Energie/Strommarkt-der-Zukunft/Strommarkt-2-0/stellungnahmen-gruenbuch.html
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Abbildung 2: Teilnahme der Privatpersonen und Organisationen an der Konsultation zum Griinbuch

Gesamtzahl 696

Privatpersonen 484

Quelle: Eigene Darstellung

Organisationen 212

Abbildung 3: Teilnahmespektrum der Organisationen

Weitere Institutionen 8

Biirgerinitiativen 33

Forschungseinrichtungen
und beratende Organisationen 16

Unternehmen 73

Quelle: Eigene Darstellung

Behorden 27

Gesamtzahl 212 Verbande und Gewerkschaften 55




Kapitel 1:

Sowieso-Mafdnahmen und Kapazitatsreserve
stofden auf grofde Zustimmung

Es besteht ein grundsatzlicher Konsens iiber die Notwen-
digkeit der Sowieso-Mafinahmen (1.1), wobei die Konsulta-
tionsteilnehmer sie zum Teil unterschiedlich konkretisie-
ren (1.2). Sehr viele Konsultationsteilnehmer sprechen sich
flr die Einfithrung einer Kapazititsreserve aus (1.3).

1.1 Die Teilnehmer begriiRen grundsatzlich
die Sowieso-MalRnahmen

Sehr viele Konsultationsteilnehmer plidieren grundsitz-
lich fiir die Sowieso-Mafinahmen. Sowohl der Grof3teil der
Lander als auch Behorden, Gewerkschaften, Wirtschafts-
und Umweltverbiande, Unternehmen, Biirgerinitiativen
sowie einzelne Privatpersonen begriifen sie. Dazu gehoren
beispielsweise Baden-Wiirttemberg, DGB und UBA. Unei-
nig sind sich die Teilnehmer dariiber, ob die Sowieso-
Mafdnahmen ausreichen, um Versorgungssicherheit in der
Stromversorgung zu gewéhrleisen. So seien die Sowieso-
Mafnahmen aus Sicht des BDEW ,iiberwiegend richtig*,
konnten aber das ,Versorgungssicherheitsproblem eines
EOM mit grofiem Anteil an Erneuerbaren-Erzeugung”
nicht 16sen. Mehrere Akteure wie BDI, E.ON und Thiiringen
fordern, dass die Mafnahmen weiter spezifiziert werden.

Mafinahmen zur Flexibilisierung des Stromsystems fin-
den quer durch die Teilnehmergruppen grofie Zustim-
mung. Insbesondere sind sich mehrere Teilnehmer einig,
dass bei steigenden Anteilen erneuerbarer Energien im
Stromsystem die Flexibilisierung der Angebots- und Nach-
frageseite eine zentrale Herausforderung sei. Einige Teil-
nehmer wie EFET und Evonik merken zusatzlich an, dass
es unabhingig von der Grundsatzentscheidung notwendig
sei, das Stromsystem zu flexibilisieren.

Viele Teilnehmer fordern einen technologieneutralen
Wettbewerb der Flexibilititsoptionen. Ein freier Wett-
bewerb der Flexibilitidtsoptionen, so zum Beispiel BKartA
und e-control, sei kosteneffizienter als ein zentralplaneri-
scher Ansatz. Viele Teilnehmer wie etwa 8KU und Next
Kraftwerke stellen klar, dass dieser Wettbewerb unver-
zerrte Preissignale erfordere. Daher fordern viele Teilneh-
mer aus Lindern, Behorden, Gewerkschaften, Wirtschafts-
und Umweltverbianden sowie Unternehmen einen Abbau
bestehender Flexibilititshemmnisse. Hierzu machen sie
konkrete Vorschlige (siehe Kapitel 1.2).

3 Dieresiduale Last ist die Nachfrage, die nach Abzug der Erzeugung aus Wind- und Sonnenenergie vom restlichen Kraftwerkspark zu decken ist.

Zur Flexibilisierung des Stromsystems bestehen
viele Optionen

Das technische Potenzial der Flexibilitatsoptionen
ist weit grofRer als der tatsiachliche Bedarf. Es beste-
hen zahlreiche Optionen, um Erzeugung und Ver-
brauch sicher, kosteneffizient und umweltvertréiglich
zu synchronisieren (so genannte Flexibilititsoptio-
nen). Dies gilt fiir Zeiten maximaler und minimaler
Residuallast3. Aus dem grofien bestehenden Angebot
an Flexibilitdt konnen daher vorrangig die giinstigs-
ten Optionen genutzt werden. Der Markt entwickelt
zudem weitere Losungen.

Die Konsultationsteilnehmer beziehen sich auf viele
verschiedene Optionen zur Flexibilisierung des
Stromsystems. Die Optionen lassen sich wie folgt
gruppieren (AG Interaktion 2012):

e Flexible konventionelle und erneuerbare Erzeu-
gung: Thermische konventionelle und Bioenergie-
Kraftwerke konnen ihre Stromproduktion an die
Schwankungen des Verbrauchs und der Erzeugung
von Windenergie- und Solaranlagen anpassen.
Windenergie- und Solaranlagen wiederum kénnen
bei sehr geringer Residuallast oder begrenzter
Netzkapazitit ihre Erzeugung verringern.

e Flexible Nachfrage: Industrie, Gewerbe und Haus-
halte konnen teilweise ihren Stromverbrauch in
Zeiten hoher Residuallast reduzieren und in Zeiten
mit geringer Residuallast verlagern, wenn sie
dadurch ihre Strombezugskosten senken und so
ihre Wirtschaftlichkeit stirken konnen. Es ist mog-
lich, beispielsweise Warme, Kélte oder Zwischen-
produkte zu speichern oder Produktionsprozesse
anzupassen. Bei geringer Residuallast kann mit
Strom auch direkt Warme erzeugt und damit Heizol
oder Gas eingespart werden. Auch Batterien von
Elektroautos konnen verstirkt in Situationen mit
niedriger Residuallast geladen werden.
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® Speicher wie Pumpspeicher und Batteriespeicher
konnen ebenfalls zum Ausgleich von Erzeugung
und Verbrauch beitragen. Zusitzliche Speicher
sind bislang in der Regel teurer als andere Flexibi-
litatsoptionen. Ein erstes wirtschaftliches Anwen-
dungsfeld von neuartigen Speichern konnte bei
Systemdienstleistungen liegen. Pumpspeicher
stellen traditionell Regelleistung bereit. Auch fiir
Batteriespeicher ist dies ein mogliches Geschafts-
modell. Zusitzliche neuartige Langzeitspeicher,
die saisonale Schwankungen ausgleichen konnen,
sind erst bei sehr hohen Anteilen erneuerbarer
Energien erforderlich.

e Leistungsfihige Netze: Gut ausgebaute Strom-
netze sind fiir eine sichere und kostengiinstige
Stromversorgung von entscheidender Bedeutung.
Stromnetze ermoglichen den tiberregionalen Aus-
gleich der Schwankungen von Nachfrage, Wind
und Sonne. Dariiber hinaus kénnen bei gekoppel-
ten Markten auch die unterschiedlich verfiigbaren
Technologien effizienter genutzt werden (zum Bei-
spiel Wind und Sonne in Deutschland, Wasser-
kraftspeicher in den Alpen und in Skandinavien).
Insgesamt sind wesentlich weniger Reservekraft-
werke oder netzstiitzende Systemdienstleistungen
notig; die Gesamtkosten werden gesenkt.

1.2 Zur Konkretisierung der Sowieso-MaRnah-
men machen die Konsultationsteilnehmer
umfangreiche Vorschlige

Die Konsultationsteilnehmer formulieren umfangreiche
Vorschldge zur Umsetzung der Sowieso-Mafinahmen.
Diese Vorschldge hat das BMWi bei der Entwicklung der
Mafnahmen in Teil III berticksichtigt. Kapitel 1.2 fasst
die Stellungnahmen zusammen und arbeitet die Schwer-
punkte der Konsultation zu den Sowieso-Mafnahmen
heraus.

Marktpreissignale fiir Erzeuger und Verbraucher starken

Sehr viele Konsultationsteilnehmer begriifien die Stir-
kung des Wettbewerbs auf den Spotmirkten. BASF,
NABU und weitere Akteure teilen die Einschitzung, dass
die Spotmarkte die kurzfristige Marktintegration erneuer-
barer Energien unterstiitzten. Die Bundesnetzagentur
(BNetzA) sowie Verbande und Unternehmen begriifen die
eingefiihrten Viertelstundenprodukte am Intraday-Markt.
Die EEX betont, dass sich die Handelsmengen auf den
Intraday-Markten rasant entwickelt hatten. Auch am
Day-Ahead-Markt sollte nach Meinung einiger Konsultati-
onsteilnehmer wie BDI und IG Metall die Borse Viertel-
stundenprodukte einfiihren. Perspektivisch sollten aus
Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber die Spotmirkte einen
Handel mit Viertelstundenprodukten europaweit ermog-
lichen (siehe Kasten zu den Téatigkeiten der Stromboérsen,
S. 55f).

Aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber sowie einiger
Wirtschaftsverbinde und Unternehmen sollte der Han-
delsschluss der Spotmirkte niaher an den Lieferzeitraum
riicken. Dies gelte fiir den Intraday-Markt (zum Beispiel
BEE, VIK) und den Day-Ahead-Markt (zum Beispiel VDMA,
VIK). Die Ubertragungsnetzbetreiber betonen, die System-
stabilitit sei dabei zu erhalten. Zum Erhalt der Systemstabi-
litat fordern sie mindestens 15 Minuten Zeit zwischen
Handelsschluss und Lieferzeitpunkt (siehe Kasten zu den
Téatigkeiten der Strombérsen, S. 55f).

Sehr viele Konsultationsteilnehmer befiirworten weiter-
entwickelte Regelleistungsmirkte. So zielen etwa BDI,
EnerNoc und Berlin darauf, neuen Anbietern wie flexiblen
Lasten, erneuerbaren Energien oder Speichern die Teil-
nahme an den Regelleistungsmérkten zu erleichtern. Dies
stirke den Wettbewerb und senke dadurch Kosten. Insbe-
sondere die Ubertragungsnetzbetreiber und Verbinde wie
BDI und BEE betonen, dass die Offnung der Regelleis-
tungsmarkte fir neue Wettbewerber auch fiir den Abbau
der konventionellen Mindesteinspeisung sinnvoll sei.
Andere Teilnehmer wie VCI und VGB Power Tech unter-
streichen, dass die Weiterentwicklung der Regelleistungs-
markte volkswirtschaftlich sinnvoll erfolgen miisse. Zum
Beispiel EWE und VGB PowerTech betonen, dass Kom-
plexitit und Abwicklungsaufwand dabei beschrankt wer-
den sollten. Fiir die Ubertragungsnetzbetreiber soll die
Systemstabilitat prioritir bleiben (siehe iehe Mafinahme 5).
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Auswahl konkreter Vorschlage der Konsultations-
teilnehmer zur Weiterentwicklung der Regelleis-
tungsmarkte

1. Vorlaufzeiten verkiirzen und/oder Produkte
verkleinern (etwa ARGE Netz, DIHK, DIW)

2. Priqualifikationsbedingungen anpassen
(etwa BDEW, BDI, BEE, BNE)

3. Européische Harmonisierung vorantreiben
(etwa e2m, E.ON, EFET)

4. Primarregelleistung fiir positive und negative
Regelleistung getrennt ausschreiben (etwa BEE,
Evonik, Statkraft)

5. Ausschreibungsmengen situativ anpassen
(etwa BNE, BWE, EFET)

6. Sekundirmarkte fiir Leistung oder Regelarbeits-
markte einfithren (etwa DIW, Statkraft, ZVEI)

Die Anreize zur Bilanzkreistreue sollten gepriift und bei
Bedarf gestirkt werden. Diese Einschitzung teilen meh-
rere Linder, die Ubertragungsnetzbetreiber, viele Umwelt-
und Wirtschaftsverbidnde sowie zahlreiche Unternehmen.
Wirksame Anreize zum Bilanzkreisausgleich seien wichtig
fur die Systemstabilitat. Marktteilnehmer sollten moglichst
selbst fiir einen ausgeglichen Bilanzkreis sorgen (zum Bei-
spiel Rheinland-Pfalz und TenneT). Die Konsultationsteil-
nehmer haben unterschiedliche Auffassungen dariiber, wie
stark die Anreize zur Bilanzkreistreue optimiert werden
missen: Ein Teil spricht sich fiir eine deutliche Stairkung
aus (zum Beispiel GVSt, Niedersachsen, ver.di); andere Teil-
nehmer sind dafiir, zunédchst die Wirkung zu tiberpriifen
und sie nur bei Bedarf zu stirken (zum Beispiel BDEW,
DIHK, E.ON). Einige Konsultationsteilnehmer halten die
bestehenden Anreize fir ausreichend (zum Beispiel EFET
und RWE).

Viele Konsultationsteilnehmer machen Vorschlige fiir
eine Verbesserung der Bilanzkreistreue. Ein weiterentwi-
ckeltes Ausgleichsenergiesystem sollte die Bilanzkreisver-
antwortung starken. Es konnten, so ein Vorschlag unter
anderem der Ubertragungsnetzbetreiber, beispielsweise die
Kosten zur Vorhaltung zuséatzlich zu den Kosten des Ein-
satzes von Regelleistung auf die Bilanzkreisverantwortli-

chen umgelegt werden (siehe Mafinahme 3). Einige Teil-
nehmer wie BNE, VCI und VIK wollen keine hoheren
Ponalen durch das Ausgleichsenergiesystem. Stattdessen
schliagt etwa der BNE vor, die Standardlastprofile zu tiber-
arbeiten und die Anreize fiir Netzbetreiber zur aktiven
Bewirtschaftung ihrer eigenen Bilanzkreise zu verstarken.
Auch sollten die Prognosen tber die Einspeisung aus
erneuerbaren Energien weiter verbessert werden (zum
Beispiel VCI und VIK).

Quer durch die Teilnehmergruppe wird gefordert, dass
die staatlich verursachten Preisbestandeile und Netzent-
gelte gepriift und weiterentwickelt werden. Zum Beispiel
die Ubertragungsnetzbetreiber, aber auch Next Kraftwerke
betonen, dass diese Preisbestandteile die Erschliefung von
Flexibilitatsoptionen derzeit erheblich hemmen wiirden.
Ziel sollte eine sachgerechte Kostenallokation (so zum Bei-
spiel Bayern) und die Berticksichtigung neuer Anforderun-
gen der Energiewende (so zum Beispiel BDEW) sein. Ob
Privilegien angepasst, abgeschafft oder neue hinzukommen
sollten, wird von den Konsultationsteilnehmern kontrovers
diskutiert (siehe MaRnahme 7).

Zahlreiche Liander, Behorden, Wirtschaftsverbinde,
Forschungseinrichtungen, Biirgerinitiativen und Privat-
personen unterstiitzen eine stirkere Kopplung der Sekto-
ren Strom, Wiarme und/oder Verkehr. Mit der Sektoren-
kopplung, dies betont etwa Fraunhofer IWES, sollte mehr
erneuerbarer Strom im Warme- und Verkehrssektor
genutzt werden konnen. Sie unterstiitze, so etwa Chem-
Coast, die Markt- und Systemintegration der erneuerbaren
Energien und senke Emissionen. Auch bei Netzengpdssen
kénnte erneuerbarer Uberschussstrom genutzt werden
(zum Beispiel EUROSOLAR). Aus Sicht von Hamburg
konnte fir neue Energietriger, die grundsatzlich wirt-
schaftlich, aber auf passende Infrastrukturen angewiesen
sind, Unterstlitzung beim Aufbau von Infrastruktur sinn-
voll sein. Laut einigen Teilnehmern wie BWP und Fraun-
hofer IWES konnten bivalente Anlagen, die einen strom-
basierten Warmeerzeuger mit einem zweiten, fossilen
Wiarmeerzeuger kombinieren, besonders gut auf Markt-
preissignale in den verschiedenen Sektoren reagieren.
Aber auch monovalente Anlagen kénnten, so BWP, als
Flexibilitatsoption im Strommarkt genutzt werden (siehe
Handlungsfeld 4).

Viele Konsultationsteilnehmer thematisieren dynami-
sierte Preisbestandteile. Die Dynamisierung einzelner
Preisbestandteile kénnte etwa laut Hamburg eine Moglich-
keit zum Abbau von Flexibilititshemmnissen sein. Vor
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allem konne sie Eigenerzeugung starker an Strompreissig-
nale binden und eine effiziente Sektorenkopplung erleich-
tern, sagt etwa Fraunhofer IWES. Diskutiert werden insbe-
sondere die Moglichkeit einer dynamischen EEG-Umlage
(etwa BDEW, WWF) und dynamische Netzentgelte (etwa
BWE, ZVEI). Die Ubertragungsnetzbetreiber und mehrere
Verbinde und Unternehmen wollen die Wirkungen einer
Dynamisierung jedoch genau beziehungsweise kritisch
priifen. So fiirchten einige Teilnehmer wie VGB Riickwir-
kungen auf den Wettbewerb der Flexibilititsoptionen. Im
ersten Schritt sei moglicherweise eine Teildynamisierung
sinnvoll, so etwa BEE und ChemCoast. Einige Konsulta-
tionsteilnehmer wie etwa BNE und DIHK lehnen dynami-
sierte Preisbestandteile ab.

Es werden Alternativen zur Dynamisierung von Preis-
bestandteilen aufgezeigt. UBA sieht eine brennstoffbasierte
Umlage als eine alternative Moéglichkeit zur dynamischen
EEG-Umlage, um Fehlanreize fiir einen ineffizienten
Einsatz von Flexibilitdtsoptionen und einen ineffizienten
Zubau von Erzeugungsanlagen zu vermeiden. Die Strom-
steuer konnte zudem sukzessive gesenkt werden (zum Bei-
spiel BVMW, Niedersachsen). Auch kénnte eine Abschaf-
fung der Stromsteuer bei gleichzeitigem Anstieg der
Energiesteuer im Warmebereich sinnvoll sein (zum Bei-
spiel BWP, Fraunhofer IWES). Insgesamt sollten Strom,

Ol und Gas im Wirme- und Stromsektor gleich belastet
werden (zum Beispiel ZVKKW).

Konsultationsteilnehmer aus allen Teilnehmergruppen
fordern eine Weiterentwicklung der Netzentgelte. Netz-
kosten sollten stirker verursachungsgerecht verteilt wer-
den, so zum Beispiel BASF, Bayern und Mecklenburg-
Vorpommern. Bei der Weiterentwicklung der Netzentgelte
sollten zudem Flexibilititshemmnisse abgebaut werden,
um markt- und/oder netzdienliches Verhalten starker

zu entlohnen (zum Beispiel BDI, Sachsen und WWF). Die
Netzstabilitit misste dabei gewahrt bleiben (zum Beispiel
E.ON, EnBW und EWE) (sieche Mafnahmen 8 und 9).

Auswahl konkreter Vorschlage der Konsultations-
teilnehmer zur Weiterentwicklung der Netzentgelte

1. Sondernetzentgelte sollten fiir mehr Lastflexi-
bilitat gedffnet werden

o Markt- und/oder netzdienliche Flexibilitat
zulassen (etwa BDI, BEE, BNE)

o Regelleistungsbereitstellung zulassen
(etwa DIHK, IG Metall, Next Kraftwerke)

« Hochlastzeitfenster flexibler setzen
(etwa BDEW, VCI, VIK)

2. Sondernetzentgelte - wenn maoglich -
abschaffen (etwa BEE)

3. System der Leistungs- und Arbeitskomponenten
uberpriifen/anpassen (etwa Nordrhein-Westfalen,
RWE, Thiiga)

4. Vermiedene Netznutzungsentgelte fiir dargebots-
abhingige erneuerbare Energien abschaffen
(etwa Mecklenburg-Vorpommern, Saarland,
Sachsen-Anhalt)

Stromnetze ausbauen und optimieren

Konsultationsteilnehmer aus Landern, Gewerkschaften,
Wirtschaftsverbinden sowie die Ubertragungsnetzbetrei-
ber, Unternehmen und Biirgerinitiativen betonen die
zentrale Bedeutung des Ausbaus der Ubertragungsnetze.
Mehrfach wird betont, dass die Netzkapazititen in der
Mitte Deutschlands derzeit nicht ausreichten, um den
Strom aus den Erzeugungszentren im Norden und Osten
zu den Lastzentren in den Siiden Deutschlands zu trans-
portieren. Um die Netzengpisse ziigig zu beheben und
teure Redispatch-Mafnahmen zu begrenzen, sollten die
Stromnetze ziigig ausgebaut werden. Der Netzausbau sei
nicht nur eine glinstige Flexibilitiatsoption; er sei auch die
Voraussetzung fiir einen funktionierenden Stromhandel
und wichtig fiir den Bestand der einheitlichen Preiszone,
so etwa die Ubertragungsnetzbetreiber und EPEX SPOT.
Sie und weitere Teilnehmer wie etwa AmCham Germany
betonen, dass die Netze bedarfsgerecht zu dimensionieren
seien.
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Konsultationsteilnehmer aus vielen Teilnehmergruppen
wie Landern, Wirtschaftsverbinden und Unternehmen
heben hervor, dass der europiische Binnenmarkt grenz-
iiberschreitende Transportkapazititen braucht. Der euro-
paweite Netzausbau sei, das betonen etwa Unternehmen
wie Evonik und Wacker, Voraussetzung fiir den grenziiber-
schreitenden Stromhandel und, so etwa DIHK und EEX,
eine kosteneffiziente Gewéhrleistung von Versorgungssi-
cherheit. Insbesondere ermdogliche er einen iiberregionalen
Ausgleich der Schwankungen von Nachfrage, Wind und
Sonne - beispielsweise mit dem geplanten Seekabel zwi-
schen Deutschland und Norwegen. Statnett beschreibt,
dass bei niedriger Windeinspeisung Wasserkraft aus Nor-
wegen importiert werden kénne; bei starkem Wind trage
die norddeutsche Windenergie zur Stromversorgung Nor-
wegens bei.

Viele Konsultationsteilnehmer betonen die Relevanz der
Verteilernetze fiir die Energiewende. Sie weisen darauf hin,
dass die Verteilernetze 98 Prozent der Linge des gesamten
Stromnetzes ausmachten. Etwa 90 Prozent aller EEG-Anla-
gen seien an die Verteilernetze angeschlossen. Eine kosten-
effiziente Integration der erneuerbaren Energien erfordere
Investitionen in die Verteilernetze und den Einsatz inno-
vativer Betriebsmittel, beispielsweise regelbarer Ortsnetz-
transformatoren. Darauf weisen etwa BDEW und BUND
hin. Hierfiir fordern einige Konsultationsteilnehmer wie
8KU und Brandenburg eine Anpassung der Anreizregulie-
rung. Diese sollte, das ist EnerNoc wichtig, auch die Flexibi-
lisierung der Nachfrage auf der Verteilernetzebene anreizen.

Einige Konsultationsteilnehmer schlagen vor, dass der
Strommarkt die regionalen Netzengpasse stiarker beriick-
sichtigen solle. Die Preissignale an den Strommaérkten
bildeten nach Ansicht des Tschechischen Industrieministe-
riums und Schleswig-Holsteins nicht die regionalen Knapp-
heiten im Stromnetz ab. Es sei deshalb, so BEE und BNE,
sinnvoll, die Signale der Strommarkte und das Engpass-
management zu verkniipfen. Hierzu formulieren die Kon-
sultationsteilnehmer verschiedene Losungsansétze. Es
werden beispielsweise von Baden-Wiirttemberg ein Aus-
schreibungsmodell fur Nachfrageflexibilitdit und vom BNE
ein zusatzlicher Markt fur Flexibilitat auf der Verteilernetz-
ebene - ein so genannter Flexmarkt - vorgeschlagen.

Es besteht ein weitgehender Konsens, dass die Netzreserve
verlingert beziehungsweise weiterentwickelt werden
sollte. Ohne umfianglichen Netzausbau steige der Redis-
patch-Bedarf. Darauf weisen DIHK, TenneT und Trianel
hin. Zum zukiinftigen Design der Netzreserve machen die

Konsultationsteilnehmer umfassende Vorschlige. Insbe-
sondere solle beispielsweise laut DIHK gepriift werden,
ob Reservekraftwerke nach bisherigem Verfahren oder in
einem neuen Ausschreibungsverfahren ausgewéhlt werden
sollten. Teilnahmebedingungen fiir innovative Konzepte
wie virtuelle Kraftwerke und flexible Lasten sollten aus
Sicht von Saarland, EnerNoc und Next Kraftwerke starker
berticksichtigt werden. Fiir die Ermittlung des Reservebe-
darfs sollte aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber die
Bedarfsanalyse der BNetzA die Grundlage bleiben (zur
Verschrankung der Netzreserve mit der Kapazititsreserve
siehe Maftnahme 19).

Der Einsatz von Netzersatzanlagen fiir Redispatch bediirfe
aus Sicht verschiedener Teilnehmer weiterer Priifungen.
Netzersatzanlagen konnten sich gegebenenfalls auch fiir
alternative Anwendungen wie die Vermarktung an Spot-
und Regelleistungsmarkten oder die Bewirtschaftung von
Netzengpissen (Redispatch) eignen. Darauf weisen BEE,
DIHK und TenneT hin. Es sei technisch, operativ und wirt-
schaftlich sinnvoll, Netzersatzanlagen fiir den Redispatch
bereitzustellen. Die Realisierbarkeit dieses Vorschlags sei
allerdings etwa aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber zu
untersuchen (sieche Mafdnahme 12).

Smart Meter sollten schrittweise eingefiihrt werden. Das
verlangen einige Teilnehmer, zu denen auch Privatperso-
nen zdhlen. Die im Februar 2015 veréffentlichten Eck-
punkte des BMWi zum Verordnungspaket ,Intelligente
Netze“ (BMWi 2015a) geben einen Uberblick iiber die Wei-
terentwicklung der technischen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir den Rollout von intelligenten Messsyste-
men. Obwohl das BMWi ein separates und detailliertes
Konsultationsverfahren zu den Eckpunkten durchfiihrt,
enthielten einige Stellungnahmen zum Griinbuch auch
Anmerkungen zu den Rolloutplanungen. So Gibten manche
Akteure Kritik am Smart-Meter-Rollout: Beim Einbau der
Smart Meter solle das Kosten-Nutzen-Verhaltnis fiir den
Kunden gewahrt bleiben. Das ist etwa dem BNE, aber auch
Caterva und Fraunhofer IWES wichtig. Auch kénne eine
Pflicht, Smart Meter einzufiihren, nach Auffassung der
Firma Baseload zu Konflikten zwischen Verteilernetzbe-
treiber und Kunden fiithren. Andererseits wird vom BNE
gefordert, dass am Einbau eines intelligenten Messsystems
auch fir Kunden mit einem Jahresverbrauch von unter
100.000 kWh festgehalten wird. Ferner sollten klare gesetz-
liche Regeln geschaffen werden, damit sich Nutzer selbst
fir Smart Meter und den Messstellenbetreiber entscheiden
konnen (Baseload). Pilotprojekte fiir Mehrfamilienhauser
konnten aus Sicht Berlins zudem helfen, den Erfahrungs-
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vorsprung der groflen Verbraucher auf kleine Verbraucher-
gruppen zu Ubertragen (siehe MaRnahme 13).

Viele Konsultationsteilnehmer gehen davon aus, dass es
wirtschaftlich sinnvoll sein kénnte, die Netze nicht fiir
die ,letzte Kilowattstunde“ auszubauen. Die Abregelung
von Einspeisespitzen aus Erneuerbare-Energien-Anlagen in
einem moderaten Umfang (,Spitzenkappung®) konne den
Netzausbaubedarf verringern. Eine solche Abregelung
wollen die Netzbetreiber, die darin auch von Liandern wie
Bayern oder Verbianden wie dem ZVEI unterstiitzt werden,
neben dem Netzausbau oder dem Einsatz modernerer
Betriebsmittel in ihrer Netzplanung berticksichtigen kénnen.

Die Konsultationsteilnehmer bewerten den Umfang der
Abregelung unterschiedlich. Dabei ist zwischen der Abre-
gelung, welche die Netzplanung berticksichtigt, und der
tatsachlichen Abregelung der Erneuerbare-Energien-Anla-
gen im operativen Betrieb zu unterscheiden. Bei der Netz-
planung hatte die Verteilernetzstudie des BMWi (IAEW et
al. 2014) empfohlen, die jahrlich abgeregelte Strommenge
auf maximal drei Prozent zu begrenzen (BMWi 2014a). Viele
Konsultationsteilnehmer wie BNetzA und WWF untersttit-
zen diese Idee. Zum Teil wird aber beispielsweise von
Bayern und IG BCE vorgeschlagen, den Wert anzuheben.

Netzbetreiber sollten aus Sicht verschiedener Teilnehmer
die Abregelung moglichst flexibel umsetzen konnen. Sie
sollten etwa in den Augen von BEE und EWE abhingig von
den Gegebenheiten in ihrem Netz entscheiden kénnen, ob
sie von der Moglichkeit der Abregelung Gebrauch machen
oder nicht. Die Ubertragungsnetzbetreiber wollen zudem
weiterhin entscheiden kénnen, welche Anlagen sie in wel-
cher Reihenfolge abregeln.

Die abgeregelte Energie sollte weiterhin finanziell kom-
pensiert werden. Die Entschiddigung schaffe auch in den
Augen der BNetzA verldssliche Investitionsbedingungen
fir die Anlagenbetreiber. Auflerdem sei es, darauf weisen
BDEW und BEE hin, operativ nicht umsetzbar, Anlagen
netzbedingt abzuregeln und gleichzeitig eine vollige Dis-
kriminierungsfreiheit zu gewahrleisten. Schliefilich wiirde
eine entschadigungsfreie Abregelung EEG-Anlagen gegen-
iber konventionellen Anlagen diskriminieren. Einige
Konsultationsteilnehmer wie BI Vernunftkraft oder WVM
sehen aber eine (vollstindige) Kompensation der Abrege-
lung kritisch (siehe Mafinahme 14).

Eine gewisse konventionelle Mindesterzeugung sei nach
Auffassung eines Teils der Konsultationsteilnehmer fiir
die Systemstabilitit und die Versorgungssicherheit notig.
Einige Konsultationsteilnehmer warnen davor, die Bedeu-
tung konventioneller Anlagen im derzeitigen Energiesys-
tem zu unterschitzen. Insbesondere wenn die Einspeisung
aus Erneuerbare-Energien-Anlagen gering sei, wiirden, das
betont MIBRAG, konventionelle Kraftwerke wie beispiels-
weise Braunkohlekraftwerke einen erheblichen Beitrag zur
Versorgungssicherheit leisten. Aus wirtschaftlichen Griin-
den bemiihen sich Kraftwerksbetreiber, etwa nach Anga-
ben von E.ON, RWE und Sachsen, bereits heute, die Min-
desterzeugung so gering wie moglich zu halten.

Andere Teilnehmer betonen dagegen, die konventionelle
Mindesterzeugung erschwere die Integration der erneu-
erbaren Energien. Um die Abregelung von Erneuerbare-
Energien-Anlagen zu minimieren, miisse die Mindesterzeu-
gung daher, so Schleswig-Holstein, zurtickgefithrt werden.
Dazu sehen die Konsultationsteilnehmer mehrere Mog-
lichkeiten. Die Mindesterzeugung im engeren Sinne - oft
auch netztechnische Mindesterzeugung genannt -, also die
minimale konventionelle Erzeugung, die fiir Systemstabili-
tat erforderlich ist, konne etwa nach Auffassung von BVES,
DGB oder e2m reduziert werden, wenn erneuerbare Anla-
gen und Speicher verstarkt Systemdienstleistungen bereit-
stellen. Wahrend Windkraft und Photovoltaikanlagen pri-
mar fiir negative Regelenergie eingesetzt werden kénnten,
wiirden sich Biomasseanlagen mit Speichern laut TenneT
auch fiir positive Regeleistung anbieten. Zur marktbeding-
ten Mindesterzeugung im Sinne des Griinbuchs, also derje-
nigen Erzeugung, die wirtschaftlich nicht sinnvoll auf die
Preissignale reagieren kann, gehore laut BNetzA beispiels-
weise Warmeerzeugung in geforderten KWK-Anlagen und
Eigenversorgungsanlagen, die vom Markt durch das Eigen-
versorgungsprivileg vom Markt abgeschirmt seien. Die
weitere Flexibilisierung von KWK-Anlagen kénne daher
die Mindesterzeugung in den Augen von Teilnehmern wie
E.ON, Greenpeace oder der BNetzA teilweise absenken.
Auch Biomasseanlagen kénnen aufgrund ihres Fordersys-
tems zur Mindesterzeugung beitragen. Diese Mindesterzeu-
gung konnte laut dem Forschungsprojekt Energetische
Biomassenutzung durch eine Ausweitung der Flexibilitats-
pramie auf Stromerzeugung auf fliissige und feste Biomasse
gesenkt werden (siehe Mafinahme 15).
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Einheitliche Preiszone erhalten

Die Mehrheit der Konsultationsteilnehmer will die ein-
heitliche Preiszone fiir Deutschland erhalten. Die einheit-
liche Preiszone sei, so etwa EPEX SPOT, Sachsen-Anhalt oder
VDMA, von tiberragender Bedeutung fiir eine kostengiins-
tige Stromversorgung. Daher betonen viele Konsultations-
teilnehmer die Nachteile einer geteilten Preiszone: Wiirde
Deutschland in zwei Preiszonen geteilt, so etwa Branden-
burg und DIHK, gébe es zwei Borsenstrompreise und zwei
EEG-Umlagen. Dies wiirde grofle Nachteile fir die Volks-
wirtschaft, insbesondere fiir die Industrie, nach sich ziehen
und bestehende regionale Standortunterschiede verschar-
fen. Dieser Punkt ist etwa IG Metall und VDMA wichtig.
Eine aufgeteilte Preiszone wiirde den Markt nach Auffas-
sung vieler Teilnehmer intransparenter machen und die
Liquiditit verringern. Die Kosten fiir die Marktteilnehmer
wirden, dies betonen die Borsen EEX und EPEX SPOT,
steigen und Markteintrittsbarrieren entstehen, welche die
Funktionsfahigkeit des Marktes verschlechtern konnten.
Zudem stlinde laut etwa EFET und VKU eine Teilung der
innerdeutschen Preiszone im starken Gegensatz zur Voll-
endung des europdischen Binnenmarktes.

Netzausbau sei zwingend notwendig fiir den Erhalt der
einheitlichen Preiszone. Das betonen zahlreiche Stellung-
nahmen. Blieben Netzengpisse langfristig bestehen, erklart
unter anderem die BNetzA, wire die Aufrechterhaltung
einer einheitlichen Preiszone nicht moglich. Darum miisse
der Netzausbau ziigig realisiert werden.

Die europidische Kooperation intensivieren

Der Strommarkt sei heute schon europiisch. Diese Ein-
schitzung teilen sehr viele Konsultationsteilnehmer aus
allen Akteursgruppen. Versorgungssicherheit sei bereits
heute ein europdisches Thema, stellt etwa die 6sterreichi-
sche Regulierungsbehorde e-control klar. Die Bérse EEX
und andere Teilnehmer betonen, dass ein europaischer
Binnenmarkt fiir alle Linder Vorteile habe und die Ener-
giekosten europaweit auf ein volkswirtschaftlich effizientes
Niveau herabsenken konne.

Die europiische Zusammenarbeit sollte intensiviert wer-
den. Auch hier besteht ein weitgehender Konsens. Die
Ubertragungsnetzbetreiber betonen, dass sie sich bereits

heute aktiv an der Weiterentwicklung und Vollendung des
europdischen Binnenmarktes beteiligen. Die Notwendig-
keit der zligigen Umsetzung der europdischen Netzkodizes
wird wiederholt hervorgehoben. Zudem miissten, das
akzentuieren etwa RWE, TenneT und VKU, gemeinsame
Regeln fiir Zeiten mit gleichzeitig hohen Strompreisen
beziehungsweise gleichzeitigen Knappheitssituationen
geschaffen werden. Die technischen Preisgrenzen an den
Stromborsen? sollten nach Auffassung von EFET mit den
Nachbarmarkten harmonisiert werden, sodass die Last-
fliisse nicht durch Preisunterschiede verzerrt wiirden.

Versorgungssicherheit solle européisch gedacht und
europdisch iiberwacht werden. Das ist ein breit getragener
Konsens unter Konsultationsteilnehmern aus allen
Akteursgruppen. Dazu, das schreiben neben den Ubertra-
gungsnetzbetreibern unter anderem auch die 6sterreichi-
sche Regulierungsbehorde e-control, gehore eine gemein-
same Definition von Versorgungssicherheit und, so unter
anderem das Schweizerische Bundesamt fiir Energie und
weitere, eine Stairkung des europdischen Binnenmarktes.
Weiterfithrende Analysen - wie sie im Pentalateralen Forum
erfolgt und vom Verband der europiischen Ubertragungs-
netzbetreiber geplant sind - sollten dabei einbezogen wer-
den (siehe Mafnahme 5).

Die Klimaschutzziele erreichen

Der europiische Emissionshandel sollte reformiert wer-
den. Das ist eine ebenfalls breit getragene Forderung. Bei
adidquater Ausgestaltung gewihrleiste der Emissionshan-
del, so etwa der Beitrag der Lander Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt, eine effiziente und zielgenaue Umsetzung
der klimapolitischen Ziele. Verschiedene Teilnehmer, ins-
besondere aus dem Bereich der Umweltverbande, aber
auch Energieversorger wie EnBW oder Statoil, weisen dar-
auf hin, dass wegen iberschiissiger Zertifikate die Anreize
der CO,-Preise derzeit zu gering seien. Kurzfristig solle eine
Marktstabilititsreserve eingefiihrt werden. Aus dem Markt
genommene Zertifikate - so genannte Backloading-Men-
gen - sollten in diese Marktstabilitatsreserve tiberfiihrt
werden. Dies ist ein Anliegen von Baden-Wiirttemberg und
Trianel. Eine Reihe von Unternehmen, Gewerkschaften,
Wirtschaftsverbdnden und Landern betont, dass dabei
energieintensive Unternehmen weiterhin tiber die Carbon-
Leakage-Regeln geschiitzt werden sollten.

4 An der Stromborse gibt es heute keine regulatorischen Preisobergrenzen, sondern nur sehr hohe technische Limits. Diese kann die Borse bei
Bedarf anpassen. Innerhalb der technischen Limits konnen die Preise am Spotmarkt bereits heute auf mehrere tausend Euro ansteigen.
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Das nationale und europiische Klimaschutzziel sollte
eingehalten werden. Diese Forderung findet ebenfalls breite
Unterstiitzung bei Lindern, Gewerkschaften, Umwelt- und
Wirtschaftsverbanden bis hin zu Unternehmen. Das Errei-
chen dieser Ziele sei wichtig fiir eine nachhaltige Entwick-
lung, darauf verweisen BEE und UBA. Zur Einhaltung des
nationalen Klimaschutzziels sei, so etwa IASS, ein Struktur-
wandel im deutschen Kraftwerkspark erforderlich. Auch
miissten dafiir, ein Anliegen des BWP, Sektoren stirker
zusammen gedacht werden. Ein Teil der Konsultationsteil-
nehmer, insbesondere aus den Reihen der Umweltver-
bande, aber auch der Lander, SRU und Unternehmen wie
Statoil und Trianel, fordert zusétzlich nationale Klima-
schutzmafinahmen, da Reformen im Emissionshandel
kurzfristig keine effizienten Anreize zur Verringerung von
CO,-Emissionen setzen konnten. Andere, wie IG BCE,
MIBRAG, Wacker und WVM, lehnen zusitzliche nationale
Mafinahmen im Stromsektor ab - beispielsweise aufgrund
von Uberschneidungen mit dem europiischen Emissions-
handel. Als konkrete Umsetzungsvorschlédge fiir nationale
Klimaschutzmafnahmen werden von der Piratenpartei, dem
Land Schleswig-Holstein oder Statoil beispielsweise ein
Mindestpreis je Tonne CO, in Héhe von 15 bis 20 Euro/t
CO, oder Emissionsobergrenzen fiir Kraftwerke ins Spiel
gebracht. Negative Riickwirkungen auf den Emissionshan-
del sollten nach Auffassung von EFET, SRU und UBA in
jedem Fall vermieden werden.

Mehrfach wird die wichtige Rolle der Kraft-Warme-
Kopplung fiir die Transformation des Kraftwerksparks
betont. Die Kraft-Warme-Kopplung sei eine flexible
Erzeugungstechnologie, die den Ausbau der erneuerbaren
Energien gut ergidnze. Um das Klima zu schiitzen, sei sie,
so eine verbreitete Einschédtzung, der ungekoppelten kon-
ventionellen Erzeugung vorzuziehen. Daneben sei die
Kraft-Warme-Kopplung auch ein wesentlicher Baustein fiir
die Integration des Strom- und Wiarmesektors in Stddten
(zum Beispiel EUROSOLAR). Die genauere Rolle der Kraft-
Wirme-Kopplung beim Umbau des Kraftwerksparks sei,
unter anderem nach Einschitzung der Lander Bayern und
Niedersachsen, noch zu klaren.

Zur zukiinftigen Forderung der Kraft-Warme-Kopplung
gibt es unterschiedliche Auffassungen. Einige Konsulta-
tionsteilnehmer wie die Linder Hamburg und Schleswig-
Holstein wollen insbesondere, dass gasbefeuerte Kraft-
Wérme-Kopplungsanlagen der allgemeinen Versorgung
gefordert werden, die einen Klimaschutzbeitrag im War-
mesektor leisten; andere Akteure, unter diesen die Linder
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt

und Thiiringen, wollen, dass Bestand und Neubau von
Kraft-Warme-Kopplungsanlagen flichendeckend fiir Tech-
nologien in allen Anwendungsbereichen gefoérdert werden.
Einige Konsultationsteilnehmer fordern Anreize fiir den
flexiblen Einsatz von Kraft-Warme-Kopplungsanlagen.

1.3 Breite Unterstiitzung besteht fiir die
Einfiihrung einer Kapazitatsreserve

Sehr viele Konsultationsteilnehmer teilen die Auffassung,
der Strommarkt solle durch eine Reserve abgesichert
werden. Einerseits diene die Reserve der Absicherung des
Strommarktes. Das sehen etwa die Lander so, aber auch
viele Unternehmen, Wirtschafts- und Energieverbande
und die Ubertragungsnetzbetreiber. Andererseits wird die
Reserve als Ubergangsinstrument auch von Teilnehmern
unterstitzt, die sich - wie beispielsweise Baden-Wiirttem-
berg, E.ON und RWE - nicht fiir einen Strommarkt 2.0 aus-
sprechen. Einige Konsultationsteilnehmer, wie VIK, ZVEI
oder Brandenburg, sehen die Einfithrung einer Reserve als
(derzeit) nicht erforderlich und befiirchten Zusatzkosten.
VKU befuirchtet, eine unterdimensionierte Reserve konne
die Aufgabe der Absicherung nicht leisten. Gleichzeitig ist
es einigen Konsultationsteilnehmern wie BDI und vzbv
wichtig, die Reserve nicht zu grof? zu dimensionieren.

Die Kapazititsreserve solle den Strommarkt unbeein-
trichtigt lassen. Diese Position wird breit getragen. Die
Kapazitatsreserve solle aufierhalb des Strommarktes
geschaffen werden. Die Ubertragungsnetzbetreiber sollten
die Reservekraftwerke beschaffen und sie nach Abschluss
aller Marktgeschifte einsetzen. Damit sollten, so unter
anderem BfE Schweiz und weitere, BKartA, e-control und
die Ubertragungsnetzbetreiber, Marktverzerrungen ver-
mieden werden.

Das Verhiltnis zur bestehenden Netzreserve ist ein zent-
raler Diskussionspunkt. Die Kapazititsreserve — gegebe-
nenfalls als ,Netzreserve 2.0 — konne, so etwa die Linder
Hamburg und Berlin, zum Teil die Funktion der Netzre-
serve ibernehmen und, so etwa TenneT, den Redispatch-
Bedarf in Stiddeutschland decken. Hierfiir konne sie auch
nach Ansicht vieler Teilnehmer aus der Energiewirtschaft
oder Bayerns eine regionale Komponente beinhalten.
Unter anderem die Ubertragungsnetzbetreiber betonen,
dass die jeweiligen Einsatzzwecke, die Beschaffung, die
Praqualifikationsbedingungen, die Standorte und ein mog-
licher gleichzeitiger Einsatz von Anlagen fiir beide Zwecke
dabei jedoch beriicksichtigt werden missten.
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Viele Konsultationsteilnehmer begriif3en eine wettbe-
werbliche Beschaffung der Kapazititsreserve. Ein markt-
basiertes Instrument stelle eine kosteneffiziente Beschaf-
fung sicher. Eine ausreichende Vorlaufzeit sei fiir die
Beschaffung erforderlich, um gegebenenfalls einen Neubau
von Erzeugungsanlagen zu erméglichen, so etwa die Uber-
tragungsnetzbetreiber. BNE und TransnetBW hinterfragen,
ob aufgrund der geringen potenziellen Anbieterzahl wett-
bewerbliche Preise erzielt werden kénnten.

Einige Konsultationsteilnehmer weisen darauf hin, dass
bei einer Verzahnung der Kapazititsreserve mit der Netz-
reserve eine wettbewerbliche Beschaffung nur beschrinkt
méoglich sei. Zum einen bestiinde, so die Ubertragungsnetz-
betreiber, in Stiddeutschland ein geringes Kapazititsangebot;
zum anderen seien die Netzreserve-Anlagen sehr heterogen,
sodass ein standardisiertes Produkt fir eine Ausschreibung
nur bedingt moglich sei. Vorstellbar wire in den Augen der
BNetzA daher ein zweistufiges Verfahren. Im ersten Schritt
konnte eine bundesweite Ausschreibung fiir die Kapazi-
tatsreserve erfolgen, an der auch Netzreserve-Anlagen teil-
nehmen koénnten. In einem zweiten Schritt konnten noch
fehlende, fiir die Netzstabilitit notwendige Anlagen in Siid-
deutschland dann wie bisher iiber §13 a EnWG gesichert
werden.

Auswahl konkreter Vorschlage der Konsultations-
teilnehmer zu Teilnahmebedingungen an der Reserve

1. Technologieneutrales Instrument
(etwa BDI, GEODE, IG BCE)

2. Keine Finanzierungsstrome oder Zusatzrenten
fir emissionsintensive Kraftwerke (etwa BUND,
NABU, WWF)

3. Grenzuberschreitende Teilnahme (etwa BfE Schweiz
und weitere, e-control, Oesterreichs Energie)

Zur Finanzierung des Einsatzes der Kapazititsreserve
werden konkrete Vorschlige gemacht. Um die Kosten

des Einsatzes der Reserve moglichst verursachungsgerecht
zu verteilen, sollten die Einsatzkosten nach tibereinstim-
mender Auffassung der Ubertragungsnetzbetreiber und
der BNetzA tber die Ausgleichsenergie refinanziert und
nicht auf die Netzentgelte gewilzt werden. Von TenneT
wird gefordert, dass die Bilanzkreisverantwortlichen, die
ihre Lieferverpflichtungen nicht erfiillen kénnen und die
Reserve in Anspruch nehmen, mindestens einen Aufschlag
in Hohe des hochsten Ausgleichsenergiepreises tragen soll-
ten (sieche Mafdnahme 19).
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Kapitel 2:

Bei der Grundsatzentscheidung
bestehen unterschiedliche Positionen,
aber gemeinsame Anliegen

Bei der Grundsatzentscheidung divergieren die Positionen
der Konsultationsteilnehmer. Ein Teil der Konsultations-
teilnehmer fordert die Einfiihrung eines Kapazitatsmark-
tes, wobei unterschiedliche Modelle favorisiert werden.
Ein anderer Teil der Konsultationsteilnehmer pladiert fiir
einen Strommarkt 2.0, gegebenenfalls mit Reserve. Einige
wollen den Strommarkt 2.0, gegebenenfalls mit Reserve
und einem Kapazititsmarkt, wenn dieser wirklich notig
werde (2.1). Jenseits dieser Divergenzen lassen sich aber
gemeinsame Anliegen der Beflirworter beider Optionen
erkennen: Das zukiinftige Strommarktdesign soll Versor-
gungssicherheit garantieren (2.2); es soll zudem die Kosten
begrenzen (2.3) sowie Innovation und Nachhaltigkeit
ermoglichen (2.4).

2.1 Bei der Grundsatzentscheidung bestehen
unterschiedliche Positionen

Die Grundsatzentscheidung: Strommarkt 2.0 oder
Kapazitatsmarkt

Das Griinbuch hat eine grundsitzliche Frage aufge-
worfen: Setzen wir auf den liberalisierten Strom-
markt oder wollen wir regulatorisch eingreifen und
einen zweiten Markt schaffen, auf dem Unternehmen
fiir das Vorhalten von Kapazititen zusatzliche Ein-
kommensstrome erhalten?

Die Antwort auf diese Frage ist richtungsweisend.
Der Strommarkt 2.0 unterscheidet sich erheblich von
einem Stromversorgungssystem mit zusatzlichem
Kapazitatsmarkt. Denn auf Kapazititsmarkten wird
ausschliefilich die Vorhaltung von Kapazitit (Leis-
tung) vergtitet. Hierfiir entstehen Kosten zusatzlich
zu den Kosten der Beschaffung des Stroms am Strom-
markt. Die Stromversorger tragen die Kosten und
legen sie auf die Verbraucher um. Im Strommarkt 2.0
wird Leistung implizit an den Strommarkten und
explizit zum Beispiel an Regelleistungsméarkten und
in Optionsvertriagen vergiitet (fiir eine Ubersicht
siehe Tabelle 1)5.

Tabelle 1: Die Funktionsweisen des Strommarktes 2.0 und des Kapazititsmarktes unterscheiden sich

OPTION Strommarkt 2.0
»Ein optimierter Strommarkt gewdhrleistet Versorgungssicherheit*

Funktionsweise
e Der Strommarkt reizt die Vorhaltung von Kapazitaten an. Die
notwendige Vorhaltung von Kapazitdten refinanziert sich Gber

den Strommarkt.

o Der Staat setzt die Marktregeln. Die Stromkunden bestimmen in
eigener Verantwortung Uber ihre Nachfrage das Kapazitdtsniveau.

e Leistung wird implizit am Strommarkt und explizit z.B. am Regel-
leistungsmarkt und in Options- und Liefervertragen vergitet.

OPTION Kapazitatsmarkt

,Der Staat muss handeln, um Versorgungssicherheit zu gewdhrleisten®

Funktionsweise

o Der Kapazitdtsmarkt reizt die Vorhaltung von Kapazitaten an. Die
notwendige Vorhaltung von Kapazitaten refinanziert sich tber einen
zusétzlichen Kapazitdtsmarkt.

o Der Staat sorgt fir ein hoheres Kapazitatsniveau als der Strommarkt.

o Leistung wird explizit am Kapazitatsmarkt vergutet.

Quelle: Eigene Darstellung

5  Eine detailliertere Darstellung beider Optionen befindet sich im Griinbuch des BMWi: Ein Strommarkt fir die Energiewende, Kapitel 9.
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Ein Teil der Konsultationsteilnehmer unterstiitzt die Ein-
fiihrung eines Kapazititsmarktes. Dazu zihlen insbeson-
dere die beiden Lander Bayern und Baden-Wiirttemberg
sowie Unternehmen und Verbande der Energiewirtschaft.
Einige dieser Konsultationsteilnehmer, etwa BDEW und
VKU, unterstiitzen dabei neben der Einfiihrung eines Kapa-
zitatsmarktes zusatzlich die Einfiihrung einer Reserve.

Zum Teil werden konkrete Modelle fiir einen Kapazitits-
markt vorgeschlagen. Dabei wird vor allem fiir zwei
Modelle pladiert: Viele Vertreter der Energiewirtschaft
befiirworten einen dezentralen Leistungsmarkt; die
genannten Linder und mit ihnen auch Oko-Institut und
WWEF sprechen sich im Gegensatz dazu fiir einen fokus-
sierten Kapazitaitsmarkt aus. Andere Stellungnahmen, etwa
aus dem Bereich der Gewerkschaften, favorisieren nicht
explizit ein Modell, legen aber Kriterien fest, nach denen
ein Kapazitatsmarkt ausgestaltet werden sollte. Beispiels-
weise sollte ein Kapazitdtsmarkt technologieoffen sein und
marktbasiert ausgestaltet werden. Insgesamt miisste er, so
etwa GDF SUEZ, transparente und berechenbare Rahmen-
bedingungen fiir Neuinvestitionen gewahrleisten und
europdisch abgestimmt werden.

Quantitative Auswertung der Stellungnahmen

Deutlich iiber die Hilfte der an der Konsultation
teilnehmenden Organisationen hat sich zur Grund-
satzfrage geduflert. 142 der 212 an der Konsultation
teilnehmenden Organisationen dufiern sich zur
Grundsatzentscheidung. Hingegen duflern sich 444
der 484 Privatpersonen nicht zur Grundsatzentschei-
dung (siehe Abbildung 4).

Viele der an der Konsultation teilnehmenden Orga-
nisationen haben sich klar zur Grundsatzentschei-
dung positioniert: 81 Organisationen sprechen sich
fur einen Strommarkt 2.0, gegebenenfalls plus Reserve,
aus. 17 Organisationen sprechen sich fiir einen Strom-
markt 2.0, gegebenenfalls mit Reserve und einem
Kapazitatsmarkt, aus, wenn dieser wirklich notig
werde. 25 Organisationen sprechen sich fiir einen
Kapazitatsmarkt, gegebenenfalls plus Reserve aus.
19 Stellungnahmen legen sich nicht auf eine konkrete
Position fest (siehe Abbildung 5).

Abbildung 4: AuBerungen zur Grundsatzentscheidung

Privatpersonen, die sich zur Grundsatz-
entscheidung geduRert haben 40

Organisationen, die sich zur Grundsatz-
entscheidung geduRert haben 142

Quelle: Eigene Darstellung

Gesamtzahl 696

Organisationen, die sich nicht zur Grundsatz-
entscheidung geduRert haben 70

Privatpersonen, die sich nicht zur Grundsatz-
entscheidung geduRert haben 444




24

KAPITEL 2: BEI DER GRUNDSATZENTSCHEIDUNG BESTEHEN UNTERSCHIEDLICHE POSITIONEN, ABER GEMEINSAME ANLIEGEN

Abbildung 5: Positionen der Organisationen zur Grundsatzentscheidung?

Unklare Zuordnung 19

Strommarkt 2.0 + ggf.
Reserve + Kapazitatsmarkt,
wenn wirklich nétig 17

1 Stellungnahmen der Organisationen, die sich zur Grundsatzentscheidung geauRert haben

Quelle: Eigene Darstellung

Gesamtzahl 142

Kapazitatsmarkt + ggf. Reserve 25

Strommarkt 2.0 + ggf. Reserve 81

Die Mehrzahl der Lander spricht sich fiir einen Strom-
markt 2.0 aus. 15 der 16 Lander haben eine Stellung-
nahme zum Griinbuch abgegeben und sich zur Grund-
satzentscheidung positioniert. EIf Linder - Berlin,
Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein - sprechen sich fiir einen Strommarkt
2.0, gegebenenfalls mit Reserve, aus. Die Lander Saar-
land und Thiiringen duflern sich fiir einen Strom-
markt 2.0, gegebenenfalls plus Reserve, und einen
Kapazitaitsmarkt, wenn dieser wirklich notig sei. Thii-
ringen hélt ,die Einfithrung eines Kapazititsmarktes
ausschliefilich fiir den Fall eine denkbare Option, dass
sich kiinftig weitere Mafnahmen fiir den Erhalt der
Versorgungssicherheit als erforderlich erweisen soll-
ten“. Das Saarland wiederum spricht von einem ,,drit-
ten Weg*, wonach ,ein Kapazititsmarkt erst dann
eingefiihrt [wiirde], wenn Gefahrdungen der Versor-
gungssicherheit erkennbar sind“. Die Linder Baden-
Wiirttemberg und Bayern sprechen sich klar fiir die
Einfihrung eines Kapazititsmarktes, gegebenenfalls
plus Reserve, aus (sieche Abbildung 6). Beide priferie-
ren das Modell eines fokussierten Kapazititsmarktes.

Auch einige Privatpersonen haben sich zur Grund-
satzentscheidung positioniert. Von ihnen sprechen
sich 17 fiir einen Strommarkt 2.0, gegebenenfalls
plus Reserve, aus. 23 Privatpersonen haben sich zur
Grundsatzentscheidung geduflert, ohne sich auf eine
konkrete Position festzulegen.

Die quantitative Auswertung lisst wichtige Riick-
schliisse zu, ist aber nur ein Teil der breiteren
Auswertung der Konsultationsergebnisse. Alle Stel-
lungnahmen zum Griinbuch sind wichtig ftr die Aus-
wertung der Konsultation. Einige Stellungnahmen
reprasentieren sogar ganze Industriezweige oder die
Landesregierungen. Ein direkter Eins-zu-eins-Ver-
gleich von Stellungnahmen ist daher nicht méglich.
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Abbildung 6: Positionen der Lander zur Grundsatzentscheidung

o I

g

&

M Kapazititsmarkt + ggf. Reserve I Strommarkt 2.0 + ggf. Reserve [7] Strommarkt 2.0 + Reserve + Kapazititsmarkt, wenn wirklich nétig

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Befiirworter tragen drei zentrale Argumente fiir die
Einfiihrung eines Kapazititsmarktes vor:

1. Der Strommarkt setze keine ausreichenden Anreize
fiir Investitionen in Kapazititen. Dieses Argument fin-
det sich insbesondere in den Stellungnahmen aus der
Energiewirtschaft, aber auch der beiden Lander Bayern
und Baden-Wiirttemberg und von WWEF. Der Strom-
markt werde laut etwa DGB oder RWE sehr wahrschein-
lich nicht die notwendigen Investitionen in Erzeugungs-
kapazititen und Lastmanagementpotenziale anreizen.
Die Konsultationsteilnehmer nennen unterschiedliche
Griinde fiir ihre Position: An einem Strommarkt 2.0
miissten sich Kapazititen tiber hohe Preisspitzen refi-
nanzieren. Dies sei einerseits problematisch, da hohe
Preisspitzen leicht medial angegriffen werden kénnten
und Marktmachtprobleme entstehen kénnten. Die Poli-
tik wiirde sie nach Ansicht von Konsultationsteilneh-
mern wie etwa Stadtwerke Duisburg und Trianel daher
nicht durchhalten. Andererseits wiirden Preisspitzen
keine ausreichenden Investitionsanreize in Kapazititen,
Speicher und Lastmanagement setzen. Sie kimen zu
spat und seien zu schlecht prognostizierbar. Durch die
auf Marktmechanismen beruhende Refinanzierung von
Kapazititen werde Versorgungssicherheit privatisiert
und damit unsicherer. Ein zusitzliches Problem sei - so
etwa Thiiga und VKU - die Einfithrung eines Kapazitats-
marktes in Frankreich. Denn ein franzésischer Kapazi-
tatsmarkt schwiche die Preisspitzen in Deutschland.

2. Kapazititsmirkte miissten nicht zu unnétigen und
sehr hohen Kosten fiihren. Dies betonen die Befiirwor-
ter von Kapazitaitsmarkten wiederholt. Insbesondere
sollten, so sehen das etwa manche Gewerkschaften, die
Auswirkungen von Unsicherheiten fiir Investoren und
nicht auszuschlieflende Marktmachtmissbrauche auf die
Kosten des Strommarktes 2.0 berticksichtigt werden.
Auch kritisieren etwa Baden-Wiirttemberg und VKU,
dass die vom BMWi in Auftrag gegebenen Gutachten
Unsicherheiten in ihren Modellierungen und Kostenbe-
wertungen nicht berticksichtigten. Bayern und Baden-
Wiirttemberg argumentieren, ein fokussierter Kapazitats-
markt habe keine sehr hohen Mehrkosten. Befiirworter
des dezentralen Kapazititsmarktes meinen ebenfalls,
dass ein solcher nicht zu Mehrkosten fiithren miisse.

3. Kapazititsmirkte miissten die Flexibilisierung des
Gesamtsystems nicht verzogern. Insbesondere ein
fokussierter Kapazitatsmarkt, so dessen Beftirworter,
ermogliche den Einstieg in neue Finanzierungsstruktu-

ren fir flexible Erzeugungsanlagen und Nachfrageflexibi-
litit. Flexible und emissionsarme Erzeugungskapazititen
sowie Lastmanagement sollten in einem fokussierten
Kapazitatsmarkt explizit gefordert werden. Vertreter
eines dezentralen Modells sehen das anders: Flexibilita-
ten wiirden im dezentralen Leistungsmarkt dadurch
unterstitzt, dass Lieferanten und Bilanzkreisverant-
wortliche eine zentrale Rolle erhalten. Das Modell
beruhe auf der Nachfrage und férdere Flexibilitat.

Demgegeniiber vertraut der grofiere Teil der Konsultati-
onsteilnehmer grundsitzlich auf einen weiterentwickel-
ten Strommarkt (Strommarkt 2.0). Dabei handelt es sich
um eine grofie Gruppe an Konsultationsteilnehmern, von
den meisten Bundeslindern sowie Unternehmen der Ener-
giewirtschaft, Energiewirtschaftsverbanden, Industrieun-
ternehmen und Wirtschaftsverbidnden tiber Vertreter aus
Nachbarstaaten bis hin zu Umweltverbidnden. Viele dieser
Konsultationsteilnehmer wollen den Strommarkt 2.0 mit
einer Reserve absichern. Zum Teil, so etwa von Thiiringen
oder Wirtschaftsverbanden, wird die Einfiihrung eines
Kapazitatsmarktes als ultima ratio gesehen, falls sich der
Strommarkt 2.0 nicht bewéhren sollte.

Die Konsultationsteilnehmer tragen drei zentrale
Argumente fiir einen weiterentwickelten Strommarkt
(Strommarkt 2.0) vor:

1. Ein weiterentwickelter Strommarkt konnte auch in
Zukunft Versorgungssicherheit gewihrleisten. Diese
Begriindung wird von den Beflirwortern des Strom-
marktes 2.0 breit getragen. In einem Strommarkt 2.0 wiir-
den sich, so etwa BEE, BKartA oder Wirtsild, Kraftwerke
und Flexibilitatsoptionen iber die Marktmechanismen
refinanzieren. Unter anderem betonen BASF, TenneT
und FOS, die aktuell niedrigen Preise seien dabei eine
normale Marktreaktion auf Uberkapazititen. Die Refi-
nanzierung von Kapazititen sei, so zum Beispiel BKartA,
im Strommarkt 2.0 moglich, weil die Marktmechanis-
men {iber Preissignale - unter anderem der Termin-
markte - neben der erzeugten Arbeit auch die Bereit-
stellung von Leistung entlohnten. Unter anderem fiir
Osterreichs Energie ist daher wichtig, dass die Preisbil-
dung in Zukunft frei bleibe und Preisspitzen im Grof3-
handelsmarkt zugelassen wiirden. Riickwirkungen auf
Verbraucher durch gelegentliche Preisspitzen blieben
dabei gering. Dies sehen Wirtschaftsverbidnde, Linder
und Verbraucherschiitzer so. Bei Bedarf kénnten sich
Verbraucher iiber ein grofies Angebot von gesicherten
Terminkontrakten absichern, so WV Stahl. Auch wiirden
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starke Anreize zur Bilanzkreistreue in einem Strom-
markt 2.0 Investitionen in Flexibilitat unterstiitzen, so
etwa Repower oder TenneT.

2. Ein Kapazititsmarkt wire ein erheblicher Eingriff in
den wettbewerblichen Strommarkt und mit grofien
(Kosten-) Risiken verbunden. Dieses Argument findet
sich in sehr vielen Stellungnahmen der Befiirworter
des Strommarktes 2.0. Ein Strommarkt 2.0 sei - so etwa
BVMW - die kostengiinstigere Alternative, um Versor-
gungssicherheit zu gewihrleisten. Viele Konsultations-
teilnehmer betonen, dass Kapazitatsmarkte im Gegen-
satz dazu einen erheblichen und irreversiblen Eingriff in
den Markt darstellen wiirden. Sie seien mit erheblichen
Kosten, Uberkomplexitit, Marktmachtproblemen, Risi-
ken und Nebenwirkungen verbunden. Auf verschiedene
dieser Risiken weisen Konsultationsteilnehmer quer
durch die Akteursstruktur hin. Unter anderem halten sie
etwa BfE Schweiz und weitere sowie e-control fir nicht
oder nur schwer mit dem europdischen Binnenmarkt
vereinbar.

3. Ein Kapazititsmarkt wiirde die notwendige Transfor-
mation des Energieversorgungssystems erschweren.
Diese Ansicht vertreten die Beftirworter des Strom-
marktes 2.0 ebenfalls Giber alle Akteursgruppen hinweg,
insbesondere aber mehrere Linder und die Vertreter
der erneuerbaren Energien und Umweltverbande sowie
UBA und BKartA. Dazu dufiern verschiedene Teilneh-
mer unterschiedliche Griinde: Ein Strommarkt 2.0 stelle
die nachhaltigere Alternative zur Gewiahrleistung der
Versorgungssicherheit dar. Kapazititsmarkte hitten
negative Auswirkungen auf die Markt- und Systeminte-
gration erneuerbarer Energien, wirden die CO,-Emis-
sionen erhohen, seien unokologisch und wiirden die
Energiewende und die Erneuerung des Kraftwerksparks
verzogern. Sie wiirden die Preissignale der Strommarkte
schwichen und so die notwendige Flexibilisierung des
Stromsystems behindern.

Zusitzlich fordern viele Konsultationsteilnehmer eine
genauere Untersuchung der Potenziale von Lastmanage-
ment. Diese Forderung stellen Konsultationsteilnehmer,
die sich fiir einen Strommarkt 2.0 aussprechen, ebenso wie
Konsultationsteilnehmer, die fiir einen Kapazitatsmarkt
pladieren. Auswirkungen auf die Industrie sollten, so das
Anliegen aus der Wirtschaft und von einzelnen Lindern,
genauer untersucht werden. Auch fordern etwa Branden-
burg oder EnerNoc eine Priifung, ob weitere Schritte zur
Unterstiitzung von Lastmanagement sinnvoll sind.

Trotz unterschiedlicher Positionen haben viele Teilneh-
mer gemeinsame, zentrale Anliegen. Diese Anliegen,
Gesprache mit gesellschaftlichen Akteuren sowie verschie-
dene Gutachten und Studien hat das BMWi bei seiner
Strommarktposition berticksichtigt (siehe Teil II).

Gemeinsame Anliegen: Risiken begrenzen, Chancen
realisieren

Eine Grundsatzentscheidung zum Strommarkt-
design ist notwendig. Die langjdhrige Diskussion,

ob in Deutschland ein Kapazitdtsmarkt notig ist oder
nicht, hat Erzeuger und Verbraucher verunsichert.
Investitionsentscheidungen benétigen klare Rahmen-
bedingungen. Eine klare Entscheidung zum zukiinfti-
gen Strommarktdesign ist daher erforderlich.

Die Konsultation ist ein wichtiger Input fiir die
Grundsatzentscheidung. Durch den Griinbuch-
Weiftbuch-Prozess ist eine moglichst transparente,
klare und offene Entscheidung moglich. Zusatzlich
zur Konsultation fliefden Gutachten und fachliche
Einschitzungen sowie eine Vielzahl an Gesprachen
mit Behorden, Unternehmen, gesellschaftlichen
Akteuren und Nachbarldndern in die Grundsatzent-
scheidung mit ein.

Bei der Grundsatzentscheidung duflern die Akteure
unterschiedliche Positionen. Es gibt keine eindeutige
Einschitzung, die alle relevanten Akteure teilen. Einige
Akteure sprechen sich fiir, einige gegen die Einfihrung
eines Kapazitditsmarktes aus (siehe Kapitel 2.1).

Die Grundsatzentscheidung erfordert eine Abwigung
von Risiken und Chancen. Die Grundsatzentschei-
dung soll die wesentlichen Risiken begrenzen und
gleichzeitig den beteiligten Akteuren maoglichst viele
Chancen eroffnen, um die Zukunft positiv zu gestalten.

Die Konsultationsteilnehmer zeigen, welche Risiken
und Kosten fiir sie zentral sind. Hauptanliegen der
Konsultationsteilnehmer ist, dass die Versorgungssi-
cherheit gewidhrleistet bleibt. Dies solle das Hauptkri-
terium fiir das zukiinftige Strommarktdesign sein.
Zusatzlich sollten die Kosten begrenzt werden, die
deutsche Wirtschaft von den Chancen der Energie-
wende profitieren und ein nachhaltiges Stromsystem
ermoglicht werden.

27
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Das BMWi greift die von den Konsultationsteilneh-
mern genannten Anliegen auf. Das Kapitel 3 stellt
dar, wie die getroffene Grundsatzentscheidung die
Anliegen der Konsultationsteilnehmer berticksichtigt.

2.2 Anliegen 1: Versorgungssicherheit
gewahrleisten

Die Konsultation zeigt, dass Versorgungssicherheit das
oberste Kriterium fiir das zukiinftige Strommarktdesign
ist. Diese Einschitzung ist Konsens quer durch alle
Akteursgruppen. Die Sicherheit der Energieversorgung sei
eines der iberragenden Ziele der Energiepolitik, so zum
Beispiel VDMA oder VKU. Versorgungssicherheit sollte,
dies betont etwa MIBRAG, daher auf dem heutigen, hohen
Niveau erhalten bleiben. Nur bei weiterhin hohen Versor-
gungssicherheitsstandards, darauf weisen etwa EWE und
die Lander Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen aus-
driicklich hin, bleibe die Akzeptanz fiir die Energiewende
hoch.

Vielfach wird betont, dass Versorgungssicherheit ein zen-
traler Standortfaktor sei. Diese Einordnung findet sich
insbesondere in den Stellungnahmen von Wirtschafts-
verbianden und Gewerkschaften, aber auch der Lander
Bayern und Nordrhein-Westfalen. Die sichere Stromver-
sorgung, so etwa BDEW und ver.di, sei das Fundament fir
den Erfolg des Industrie- und Hochtechnologiestandorts
Deutschland. Unter anderem betont BDI, dass die im inter-
nationalen Vergleich hohe Qualitit der Versorgungssicher-
heit ein klarer Standortvorteil sei.

Einige Akteure fordern ein Monitoring der Versorgungs-
sicherheit. Ein Monitoring solle, so etwa Baden-Wiirttem-
berg und WWF, Versorgungssicherheit mit einer mehrjih-
rigen Vorausschau untersuchen. TenneT schligt vor, neue
Ansitze und Methoden einzubeziehen. Bei der Betrachtung
solle nach Einschitzung der Ubertragungsnetzbetreiber,
von BDI sowie der Lander Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen auch die européische Perspektive bertick-
sichtigt werden (siehe Mafinahme 18).

Versorgungssicherheit sollte definiert werden. Nach Ein-
schitzung etwa von BDI sei zentral, was mit Versorgungs-
sicherheit gemeint sei und welches Niveau erreicht werden
solle. Fiir eine Definition von Versorgungssicherheit seien
verschiedene Konzepte denkbar. Neben dem Index SAIDI,
der Auskunft iiber netzbedingte Versorgungsunterbrechun-

gen gibt, wiirden andere Linder probabilistische Ansitze
verwenden, die Versorgungssicherheit als Wahrscheinlich-
keitsgrofle beschreiben. Mit diesen Indikatoren kénnte

ein Versorgungssicherheitsziel oder -standard festgelegt
werden (siehe Manahme 18).

2.3 Anliegen 2: Kosten begrenzen

Die Mehrheit der Konsultationsteilnehmer fordert, die
Kosten zu begrenzen. Kosteneffizienz solle fiir viele Kon-
sultationsteilnehmer neben Versorgungssicherheit das
zentrale Ziel des neuen Strommarktdesigns sein. Unnotige
Kosten fiir Unternehmen und Verbraucher sollten, dies
akzentuiert etwa BASF, vermieden werden. Strompreise fiir
private Haushalte und Industrie sollten laut zum Beispiel
IG BCE nicht mehr steigen. BEE, FOS und Hamburg for-
dern, dabei auch externe Kosten, und unter anderem BDI
und RAP, Auswirkungen auf Energieeffizienz zu bertick-
sichtigen.

Kosten spielen aus Sicht unterschiedlicher Akteure bei
verschiedenen Aspekten des Strommarktdesigns eine
Rolle. Beispielsweise ermdgliche ein europiischer Binnen-
markt Ausgleichseffekte und senke daher die Kosten. Dar-
auf weisen etwa Wirtschaftsverbande, DGB und RAP hin.
Ein technologieoffener Wettbewerb der Flexibilititsoptio-
nen, auch das eine breit getragene Position, senke Kosten,
weil sich die billigsten Flexibilititsoptionen im Wettbe-
werb durchsetzen wiirden.

Zentral in der Konsultation ist fiir viele Teilnehmer, dass
die internationale Wettbewerbsfihigkeit der Industrie
erhalten bleiben muss. Fiir die Industrie seien, dies beto-
nen etwa BDI, BASF und WV Stahl, wettbewerbsfiahige
Strompreise als Standortfaktor von zentraler Bedeutung.
Das neue Marktdesign miisse, so BDI, ,bei méglichst gerin-
gen Gesamtkosten unter Beachtung des Klimaschutzes und
der Integration der erneuerbaren Energien in den Markt
ausreichend gesicherte Leistung gewéhrleisten - und dies
zu wettbewerbsfahigen Strompreisen fiir die Industrie®.
Dies gelte etwa flir BASF insbesondere fiir die energiein-
tensive Industrie.

Substantielle und unnotige Mehrkosten fiir Verbraucher
sollten verhindert werden. Diese Position wird quer durch
alle Akteursgruppen getragen. Mehrkosten fir Verbraucher
miissten ehrlich bei der Bewertung aller Instrumente und
Optionen zur Absicherung des Strommarktes berticksichtigt
werden, so VKU und BDEW. Sinkende Borsenstrompreise,
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darauf legt Sachsen-Anhalt Wert, sollten verstirkt an Ver-
braucher weitergereicht werden. Auch Verteilungseffekte
zwischen Verbrauchern und Erzeugern (so etwa vzbv) und
zwischen energieintensiver Industrie, Gewerbe, Handel
und Haushalten (so etwa das Forschungsinstitut IASS) soll-
ten bertcksichtigt werden. Kosten sollten in den Augen
von FOS also nicht nur minimiert, sondern auch gerecht
verteilt werden.

Kosten durch neue Subventionen und Regulierungsrisi-
ken sollten vermieden werden. Das ist eine weitere Forde-
rung, die breiten Riickhalt findet. Politisch induzierte Kos-
tensteigerungen und subventionsgetriebene Steigerungen
von Stromkosten sollten etwa laut EIKE vermieden wer-
den. Unter anderem Nordrhein-Westfalen betont, dass
neue Subventionstatbestinde, die nach Beseitigung der
bestehenden Netzengpisse nicht mehr benétigt wiirden,
vermieden werden sollten. Entscheidungen sollten mog-
lichst reversibel bleiben. Darauf legen UBA und Berlin
Wert. Auch sollten Risiken durch Marktmacht und bei der
Parametrierung vermieden werden, so etwa das BKartA.

2.4 Anliegen 3: Innovation und Nachhaltigkeit
ermoglichen

Entscheidungen zum Strommarktdesign sollten Riick-
wirkungen auf die Transformation des Stromversor-
gungssystems bertiicksichtigen. Diesen Gesichtspunkt
stellen unterschiedlichste Akteure heraus, von BDI bis zu
BUND, von BWE bis e2m und von der IG Metall bis zu BIT-
KOM. Auch mehrere Lander stellen diese Forderung. Viele
Akteure fordern nicht nur kosteneffiziente, sondern auch
nachhaltige und umweltvertréigliche Versorgungssicher-
heit. Ein Strukturwandel im deutschen Kraftwerkspark

ist insbesondere aus Sicht von Umweltverbanden, IASS,
SRU und Hessen notwendig, sollte jedoch nach Auffassung
von BDI, IASS und Sachsen keine Vorfestlegungen fiir
bestimmte Technologien beinhalten.

Das Strommarktdesign miisse ganzheitlich gedacht wer-
den. Das ist eine breit getragene Forderung. Die Ziele der
Energiewende sowie zum Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien, das neue Strommarktdesign und die Klimaschutzstra-
tegie der Bundesregierung missten kohirent gestaltet wer-
den. Eine isolierte Betrachtung der erneuerbaren Energien
einerseits und der konventionellen Energien andererseits,
so etwa AmCham Germany, sei nicht zielfithrend. Dem
stimmt auch der BDI zu: Es sei eine ,ganzheitliche Sicht-
weise” notig. Nur diese fiihre ,zu einer gesamtkosteneffizi-

enten Losung®. Fiir einige Privatpersonen, aber auch
Niedersachsen ist die gesellschaftliche Akzeptanz fir
die Energiewende ein weiterer, wichtiger Faktor.

Viele Akteure betonen die Chancen, welche die Transfor-
mation des Stromversorgungssystems mit sich bringt.
RWE hebt hervor, dass die Energiewende mit Risiken, aber
auch Chancen fiir die Beteiligten verbunden sei. BEE und
Klima-Blindnis betonen, schon das Erneuerbare-Energien-
Gesetz habe zu Innovationen, Technologieentwicklungen
und Arbeitsplatzen gefiihrt. Laut Sachsen bestiinden heute
zusitzlich im Bereich eines umweltgerechten Einsatzes
konventioneller Energien Exportchancen fiir die deutsche
Wirtschaft, wenn die Energiewende in Deutschland erneu-
erbare Energien mit einem umweltgerechten Einsatz kon-
ventioneller Energien kombiniere. Der BNE betont, Wirt-
schaftschancen konnten sich auch aus der Digitalisierung
ergeben.

Die Energiewende biete die Chance, Innovationen zu ent-
wickeln und die Industriegesellschaft zu modernisieren.
Trianel sieht die Energiewende als einen Innovationsmotor
fur effiziente Technologien, die CO,-Emissionen reduzie-
ren oder vermeiden und fiir die notwendige Flexibilitit im
Stromsektor sorgen. Laut BEE lasse gerade die Weiterent-
wicklung des Strommarktes vielféltige Innovationen erwar-
ten. Zu den fiir die Energiewende wichtigen Innovationen
gehorten, so etwa EnerNoc, unter anderem Speicher, Last-
management und der Anlagenbau hochflexibler, umwelt-
schonender Kraftwerke. Wichtig ist dabei fir BDI, dass die
Industrie nur freiwillig und nach individueller betriebs-
wirtschaftlicher Attraktivitit Lastmanagement bereitstelle.

Voraussetzung fiir Innovationen seien marktbasierte
Strukturen und freier Wettbewerb. Diesen Aspekt fithren
verschiedene Akteure aus allen Bereichen an. Innovationen
sollten tiber Marktgestaltung und nicht tiber kiinstliche
Preisgrenzen angereizt werden. Das ist zum Beispiel VG
PowerTech und BKartA wichtig. Der Markt entwickle selb-
stindig neue Losungen fiir die Energiewende. So unterstitze
ein technologieoffener Wettbewerb fir Flexibilititsoptio-
nen die fiir die Energiewende notwendigen Innovationen,
so etwa Schleswig-Holstein. Hamburg betont zusétzlich,
dass eine moglichst vollstindige Internalisierung externer
Kosten Innovationen anrege.

Entscheidend fiir eine erfolgreiche Transformation seien
langfristig stabile Rahmenbedingungen. Das ist ein

Gesichtspunkt, der vor allem vielen Wirtschafts- und Lan-
dervertretern wichtig ist. Das Marktdesign miisse langfris-
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tig funktionieren, Strategieentscheidungen langfristig trag-
fahig sein (zum Beispiel VDMA, ZVEI).

Der Strommarkt sollte im Einklang mit den erneuerbaren
Energien weiterentwickelt werden. Diese Forderung wird
von Teilnehmern aus allen Akteursgruppen erhoben. Wind
und Photovoltaik seien die neuen Leittechnologien, hebt
neben BEE, Vertretern der Wissenschaft und dem Land
Rheinland-Pfalz etwa auch das Danische Energieministe-
rium hervor. Erneuerbare Energien seien, betont Sachsen-
Anhalt, Taktgeber fiir das technische System und das Markt-
design. Auch erneuerbare Energien miissten sich daher
starker am Markt orientieren. Fiir den BDEW sollte ihre
Marktintegration im Kontext des Griinbuchs angesprochen
werden. Zudem missten die Energiemarkte sich selbst
entsprechend den Anforderungen des Transformations-
prozesses weiterentwickeln, so mehrere Privatpersonen
und unter anderem mehrere Lander.
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Teil II:
Grundsatzentscheidung:
Strommarkt 2.0

Nach Abwagung aller Argumente hat sich das
BMWi entschlossen, den Strommarkt zum
Strommarkt 2.0 weiterzuentwickeln. Es wird
einen verldsslichen Rechtsrahmen vorschlagen,
auf den Investoren vertrauen kénnen und in
dem Stromkunden in eigener Verantwortung
bestimmen, wie viele Kapazitdten vorgehalten
werden. Grundlage dieser politischen Richtungs-
entscheidung sind die vorliegenden Gutachten,
die Konsultation des Griinbuchs und zahlreiche
Gesprache mit Landern, Bundestagsfraktionen,
Nachbarlandern, der Europdischen Kommission
sowie Unternehmen und Verbanden, unter
anderem in der Plattform Strommarkt. Mit
dieser Entscheidung fiir den Strommarkt 2.0
bekennt sich das BMWi ausdriicklich zum libera-
lisierten, europdischen Strommarkt. Drei Griinde
motivieren diese Entscheidung: Der Strommarkt
2.0 gewahrleistet erstens Versorgungssicherheit,
ist zweitens kostengiinstiger und ermdglicht
drittens Innovationen und Nachhaltigkeit
(Kapitel 3). Damit erfillt er die Anliegen der
Konsultationsteilnehmer. MaRnahmen aus drei
Bausteinen entwickeln den derzeitigen Strom-
markt zum Strommarkt 2.0 weiter (Kapitel 4).
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Strommarkt 2.0 statt Kapazitatsmarkt:
eine richtungsweisende Entscheidung

Die Entscheidung fiir das zukiinftige Strommarkt-
design gibt eine grundsitzliche politische Richtung
vor. Sie bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
sich der Strommarkt in den kommenden Jahrzehnten
entwickelt.

Die Entscheidung wird den Strommarkt in den
kommenden Jahrzehnten prigen. Die Debatte tiber
das Strommarktdesign hat die Marktakteure verun-
sichert. Kraftwerksbetreiber haben ihre Kapazititen
nicht stillgelegt, weil sie auf neue Zahlungen fiir diese
Kraftwerke gehofft haben; Marktakteure haben
Investitionen in Kapazititen zurtickgehalten, weil

sie unsicher waren, wie sich der Markt zukiinftig ent-
wickeln wiirde. Daher ist die Entscheidung fiir einen
Strommarkt 2.0 oder fiir einen Kapazitatsmarkt eine
Grundsatzentscheidung. Das BMWi schafft mit sei-
nem Regelungsvorschlag Planungssicherheit fiir die
Investoren.

Das BMWi hat sich nach Abwigung aller Argumente
fiir einen weiterentwickelten Strommarkt (Strom-
markt 2.0) entschieden. Mit dieser Grundsatzent-
scheidung berticksichtigt das BMWi wichtige Gutach-
ten und Studien zum Strommarktdesign. Dazu zéhlen
unter anderem vier vom BMWi beauftragte Gutach-
ten zum Strommarktdesign (Frontier, Formaet 2014,
Frontier, Consentec 2014, r2b 2014, Connect 2014)
sowie die Leitstudie Strommarkt 2015 (Connect 2015a).
Das BMWi berticksichtigt auch die Ergebnisse der
Konsultation (siehe Teil I), den Dialog mit den Teil-
nehmern der Plattform Strommarkt und zahlreiche
Gesprache mit gesellschaftlichen Akteuren.

Mit dieser Entscheidung bekennt sich das BMWi
zum liberalisierten, europidischen Strommarkt. Bis
1998 hatten Stromversorger feste Versorgungsge-
biete. Stromversorgung und Netze waren zumeist in
einer Hand. Diese Monopole wurden aufgelost. Seit-
dem sorgt Wettbewerb fiir eine effizientere Stromer-
zeugung. Parallel hat die Kopplung nationaler Markte
dazu gefiihrt, dass Strom heute effizienter erzeugt
und gehandelt wird und weniger Kapazitidten natio-
nal beno6tigt werden, um Versorgungssicherheit zu
gewihrleisten. Dies senkt die Kosten der Stromver-
sorgung. Der Strommarkt 2.0 baut auf dem liberali-
sierten, europaischen Markt auf und setzt diese Ent-
wicklung weiter fort.
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Kapitel 3:

Grinde fir den Strommarkt 2.0

Das BMWi hat sich nach Abwagung aller Argumente fiir
einen weiterentwickelten Strommarkt (Strommarkt 2.0)
entschieden. Mafgeblich fiir die Entscheidung sind drei
Griinde: Erstens gewihrleistet der Strommarkt 2.0 Versor-
gungssicherheit (3.1); zweitens ist der Strommarkt 2.0 kos-
tenglinstiger (3.2); drittens ermoglicht der Strommarkt 2.0
Innovationen und Nachhaltigkeit (3.3).

3.1 Grund 1: Der Strommarkt 2.0 gewihrleistet
Versorgungssicherheit

Versorgungssicherheit hat in einem Industrieland
wie Deutschland eine sehr hohe Bedeutung und darf
nicht gefihrdet werden. Das BMWi ist tiberzeugt,
dass ein weiterentwickelter Strommarkt Versor-
gungssicherheit gewihrleisten kann: Fiir die kom-
menden Jahre reichen die vorhandenen Kapazititen
(Erzeuger oder flexible Verbraucher) aus. Dartiber
hinaus kénnen sich die benétigten Kapazititen tiber
die Marktmechanismen refinanzieren. Ausreichende
Deckungsbeitrage konnen Kapazititen zum Beispiel
auf den kurzfristigen Spotmarkten, den langfristigen
Terminmarkten, den Regelleistungsmarkten sowie in
Options- oder Absicherungsvertrigen erzielen. Damit
diese Refinanzierung tiber Marktmechanismen funk-
tioniert, muf die Preisbildung frei bleiben. Zudem
setzt das Bilanzkreis- und Ausgleichsenergiesystem
den Stromlieferanten starke Anreize dafiir, die
Bilanzkreise auszugleichen und ihre Lieferverpflich-
tungen zu erfiillen.

Der Strommarkt 2.0 gewahrleistet eine sichere
Versorgung mit Strom

Versorgungssicherheit am Strommarkt ist gegeben, wenn
sich Angebot und Nachfrage jederzeit ausgleichen konnen.
Verbraucher kénnen dann immer Strom beziehen, wenn ihre
Zahlungsbereitschaft (Nutzen) hoher ist als der Marktpreis
(Kosten). Es miissen daher auch in Zeiten der hochsten (nicht
durch Windkraft und Photovoltaik gedeckten) Nachfrage
ausreichend Kapazititen zur Verfiigung stehen. Zu Kapazi-
taten gehoren neben konventionellen Kraftwerken und
Erneuerbare-Energien-Anlagen auch flexible Verbraucher
und Speicher. Diese Kapazititen miissen im erforderlichen
Umfang kontrahiert und eingesetzt werden. Versorgungs-
sicherheit ist das zentrale Anliegen der Konsultationsteil-
nehmer zur Grundsatzentscheidung (siehe Kapitel 2).

Versorgungssicherheit muss europidisch gedacht werden.
Deutschland liegt geographisch in der Mitte Europas.
Bereits heute ist der deutsche Strommarkt eng mit den
Strommarkten seiner Nachbarldnder verbunden (siehe
Abbildung 7). Die derzeit nutzbaren Transportkapazititen
liegen bei ungefiahr 20 GW und erméglichen den grenz-
uberschreitenden Stromhandel (r2b 2014). Durch grofdrdu-
mige Ausgleichseffekte, insbesondere bei den Hochstlasten
und der Einspeisung aus erneuerbaren Energien, kann im
europiischen Binnenmarkt Versorgungssicherheit kosten-
glinstiger erreicht werden. Die gemeinsame Hochstlast ist
geringer als die Summe der nationalen Hochstlasten. Es
miissen daher weniger Kapazititen (konventionelle und
erneuerbare Kraftwerke, Lastmanagement und Speicher)
vorgehalten werden.

Zwei neue Berichte zeigen: Im fiir Deutschland relevanten
Marktgebiet reichen die Kapazititen in den kommenden
Jahren aus. Derzeit bestehen 60 GW Uberkapazititen im
deutschen und europiischen Strommarkt (UNB 2014,
ENTSO-E 2014). Auch in den kommenden Jahren wird

es in diesem Gebiet ausreichend Kapazititen geben. Dies
bestitigen zwei aktuelle Berichte zur Entwicklung der
Versorgungssicherheit, die auf den Best-Guess-Prognosen
der europiischen Ubertragungsnetzbetreiber - das heifit,
die aus Sicht der europiischen Ubertragungsnetzbetreiber
wahrscheinlichste Entwicklung - flir die Kapazitatsent-
wicklung basieren.¢ Sie betrachten die Linder Deutschland,
Frankreich, Osterreich, Schweiz und die Benelux-Staaten

6  Die Best-Guess-Prognosen der europiischen Ubertragungsnetzbetreiber vernachlissigen dabei sogar die Potenziale von Netzersatzanlagen
und berticksichtigen nur sehr geringe Anteile der nutzbaren Potenziale fiir Lastmanagement. Flexibilitidtsoptionen wie Netzersatzanlagen
und Lastmanagement konnen jedoch kiinftig einen verstarkten Beitrag zur Versorgungssicherheit liefern.
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Abbildung 7: Marktgebiet der nordwesteuropdischen Marktkopplung der Day-Ahead-Mirkte

Quelle: Connect (2015a)
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flir den Zeitraum bis 2021 (Pentalaterales Energieforum
2015) sowie Deutschland und seine ,elektrischen“ Nach-
barlander fur den Zeitraum bis 2025 (Consentec, r2b 2015).
Beide Berichte markieren Meilensteine im Monitoring der
Versorgungssicherheit in Strommarkten. Zum ersten Mal
berticksichtigen die Berechnungen Ausgleichseffekte durch
den Stromaustausch zwischen den Lindern. Die Ergebnisse
zeigen, dass diese Ausgleichseffekte wesentlich zur Versor-
gungssicherheit beitragen kénnen.

Die Berichte zeigen auch: Mit dem Ausbau der erneuer-
baren Energien wird der linderiibergreifende Stromaus-
tausch wichtiger. Die Analysen von Consentec und r2b
Energy Consulting haben unter anderem die residuale
Hochstlast fiir Deutschland und seine ,elektrischen Nach-
barlander” vertieft untersucht. Die residuale Last ist die
Nachfrage, die nach Abzug der Erzeugung aus Wind- und
Sonnenenergie vom restlichen Kraftwerkspark zu decken
ist. Die Analysen zeigen: Im fiir Deutschland relevanten,
auch seine ,elektrischen Nachbarn“ einbeziehenden Markt-
gebiet ist die zeitgleiche residuale Hochstlast um mindes-
tens 10 GW in 2015 und mindestens 20 GW in 2025 niedri-
ger als die Summe der jeweiligen nationalen residualen
Hochstlasten in demselben Gebiet. Diese landertbergrei-
fenden Ausgleichseffekte sind im Umfang der verfiigbaren
grenziiberschreitenden Transportkapazititen am Strom-
markt nutzbar. Durch diese landertibergreifenden Effekte
kann Versorgungssicherheit kostengiinstiger erreicht wer-
den, weil weniger Kapazititen vorgehalten werden miissen.

BMWi-Gutachter: Der Strommarkt 2.0 kann Versorgungs-
sicherheit langfristig gewihrleisten. 2014 hat das BMWi
vier Gutachten zum Strommarkt veroffentlicht (Frontier,
Consentec 2014, Frontier, Formaet 2014, Connect 2014,

r2b 2014). Die Beratungsunternehmen Frontier Economics,
Formaet, Connect Energy Economics und r2b Energy
Consulting haben in diesen Gutachten untersucht, ob der
Strommarkt grundsétzlich ausreichend Kapazititen anreizt,
um Verbraucher zuverlissig mit Strom zu versorgen, oder
ob zusitzlich ein Kapazitatsmarkt erforderlich ist. Die
Gutachter kommen zu dem Ergebnis, dass ein weiterent-
wickelter Strommarkt ausreichend Kapazititen anreizen
kann, um eine sichere Stromversorgung der Verbraucher
zu gewdhrleisten. Dabei haben sie Flexibilititsoptionen wie
Lastmanagement und Netzersatzanlagen berticksichtigt.

Fiir die Gewihrleistung der Versorgungssicherheit miis-
sen sich nicht alle, sondern nur die benétigten Kapaziti-
ten refinanzieren. In den kommenden zehn Jahren werden
voraussichtlich kaum neue Kraftwerke gebraucht. Uber die
im Bau befindlichen Kraftwerke und die Reaktivierung
einiger voriibergehend stillgelegter Anlagen hinaus werden
nur wenige Spitzenlastkapazititen wie zum Beispiel Motor-
kraftwerke und Gasturbinen benétigt (r2b 2014). Diese
flexiblen Anlagen haben geringe Investitionskosten und
konnen in kurzer Zeit gebaut werden. Ihr Betrieb ist auch
bei geringen Ausnutzungsdauern rentabel. Zugleich wer-
den andere Flexibilititsoptionen wie Lastmanagement und
Netzersatzanlagen eine groflere Bedeutung erlangen.

Eine Kapazititsreserve sichert die Stromversorgung ab.
Mit einer Kapazititsreserve stellen wir dem Strommarkt
2.0 eine zusétzliche Absicherung zur Seite. Im Unterschied
zum ,Kapazitatsmarkt“ umfasst die Kapazititsreserve nur
Kraftwerke, die nicht am Strommarkt teilnehmen und den
Wettbewerb und die Preisbildung nicht verzerren. Diese
Kraftwerke kommen nur dann zum Einsatz, wenn es trotz
freier Preisbildung am Groffhandelsmarkt wider Erwarten
einmal nicht zur Deckung von Angebot und Nachfrage
kommen sollte. Mit der Kapazititsreserve wird gewahrleis-
tet, dass auch in einer solchen Situation alle Verbraucher
Strom beziehen koénnen.

Funktionsweise des Strommarktes’

Der Strommarkt besteht aus verschiedenen Teil-
markten. Strom wird an der Borse und auflerbérslich
gehandelt. An den Stromborsen kénnen Unterneh-
men standardisierte Produkte an kurzfristigen Spot-
markten und langfristigen Terminmarkten kaufen
und verkaufen. Auflerbérslich schlieflen die Akteure
bilaterale, nicht standardisierte Vertrage ab. Zusitz-
lich schreiben die Ubertragungsnetzbetreiber Regel-
leistung aus, um unvorhersehbare Abweichungen
auszugleichen.

Die Teilmirkte erméglichen kurz- und langfristigen
Stromhandel. Der Spotmarkt besteht aus dem Day-
Ahead-Markt und dem Intraday-Markt. Auf dem
Day-Ahead-Markt werden Stromlieferungen fiir den

7  Die Funktionsweise des Strommarktes ist in Kapitel 1 des Griinbuchs ausfiihrlich erldutert.



kommenden Tag gehandelt. Auf dem Intraday-Markt
konnen die Marktteilnehmer bis 45 Minuten vor
Lieferung Strom handeln. An den Terminmaérkten
konnen Unternehmen Lieferungen mehrere Jahre

im Voraus handeln. Die entsprechenden Produkte
heiflen an der Borse ,Futures®. Diese konnen bei-
spielsweise an der European Energy Exchange (EEX)
bis zu sechs Jahre im Voraus gehandelt werden.
Auflerborslich wird von ,,Forwards“ gesprochen.

Der Borsenpreis ergibt sich als Schnittpunkt von
Angebot und Nachfrage. Am Strommarkt kommen
zuerst die Anbieter mit den geringsten variablen
Kosten zum Einsatz (,Merit-Order“). Dies minimiert
die Kosten der Stromversorgung. In einem wettbe-
werblichen Strommarkt entspricht der Bérsenpreis
flr Strom den variablen Kosten der teuersten Erzeu-
gungsanlage im Einsatz. Diese Anlage wird dann
~Grenzanlage, der Borsenpreis dann ,,Grenzkosten-
preis” genannt. Bei hoher Stromnachfrage konnen
auch flexible Verbraucher auf Basis ihrer Opportuni-
tatskosten Angebot und Nachfrage zusammenfiihren.
In diesem Fall setzen die Nachfrager den Strompreis.
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Im Strommarkt 2.0 kdnnen sich die benétigten
Kapazititen refinanzieren

Der Abbau von Uberkapazititen und der Ausbau von
Wind- und Sonnenenergie verindern die Marktpreise,
nicht aber die Marktmechanismen. Die grundsitzlichen
Marktstrukturen wie die Spot- und Terminmarkte, der
auflerborsliche Handel und die Regelleistungsmarkte blei-
ben bestehen (siehe Kasten zur Funktionsweise des Strom-
marktes, S. 36f). Allerdings verindern sich die Marktpreise.
Dies hat zwei zentrale Griinde:

e Erstens fiihrt der Abbau von Uberkapazititen an kon-
ventionellen Kraftwerken zu mehr Knappheiten im
Stromsystem. Preisspitzen signalisieren diese Knapphei-
ten. Haufigkeit und Hohe der Preisspitzen hangen vor
allem von Umfang und Art der genutzten Flexibilitéts-
optionen ab (Connect 2015a, r2b 2014, Frontier, Formaet
2014). In einem flexiblen Markt kann man erwarten, dass
sich regelmaflige, moderate Preisspitzen auf dem Grof3-
handelsmarkt einstellen. In der heutigen Marktsituation
spiegeln sich die bestehenden Uberkapazititen in nicht
vorhandenen Preisspitzen und niedrigen Preisen der
langfristigen Vertrige wider (siehe Abbildung 8)e.

Abbildung 8: Die bestehenden Uberkapazititen verhindern Preisspitzen und senken die Preise am GroRhandelsmarkt
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Die Preise heute sind vergleichbar mit denen der Anfangsjahre der Liberalisierung, als in der Monopolzeit aufgebaute Uberkapazititen
ebenfalls zu einem niedrigen Preisniveau und geringer Preisvolatilitat fihrten (Connect 2015).
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e Zweitens verindert der Ausbau von Wind- und Sonnen-
energie, wann welche Kapazititen die Strompreise
setzen. Mit dem Ausbau von Wind- und Sonnenenergie
decken nach Anpassungen im Kraftwerkspark immer
mehr flexible Kapazititen (Spitzenlastkapazititen)
anstelle grofter Kraftwerke (Grundlastkapazititen) die
restliche Nachfrage. Wihrend die variablen Kosten von
Wind und Sonne bei nahe null liegen, haben die flexib-
len Kapazitaten hohere variable Kosten. Daher wird der
Strompreis zukiinftig stairker und haufiger schwanken:
in Zeiten von viel Wind und Sonne wird er niedrig sein,
bei Flaute und Dunkelheit wird er durch relativ teure,
flexible Kapazititen bestimmt. Strom aus Photovol-
taikanlagen senkt die traditionell hohen Preise in der
Mittagszeit. Stattdessen treten Preisspitzen zukiinftig
vermehrt in den frithen Abendstunden auf (siehe Abbil-
dung 9).

Der Strommarkt 2.0 bietet weiterhin verschiedene Refinan-
zierungsmoglichkeiten fiir die benétigten Kapazititen.
Kapazititen wie konventionelle Kraftwerke kénnen weiter-
hin an den kurzfristigen Spotmérkten und langfristigen
Terminmarkten teilnehmen sowie auerborslich mit Strom
handeln. Auch kénnen sie zum Beispiel durch die Bereit-
stellung von Regelleistung weitere Einkommen erzielen
(siehe Kasten zur Refinanzierung von Kapazititen, S. 41).

Die Strompreise ermoglichen weiterhin Deckungsbei-
trége fiir hdufig benotigte Kapazititen. Der Borsenpreis
flir Strom entspricht in der Regel den variablen Kosten der
teuersten bendétigten Erzeugungsanlage. Kapazititen, deren
variable Kosten geringer sind als die variablen Kosten der
teuersten benoétigten Erzeugungsanlage, erwirtschaften
daher Deckungsbeitriage: Sie erwirtschaften eine Marge zur
Deckung ihrer fixen Betriebs- und Kapitalkosten, da der
Borsenpreis fiir Strom hoher ist als ihre variablen Kosten.
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Abbildung 9: Héhere Preise verlagern sich zukiinftig tendenziell von der Mittagszeit in die frithen Abendstunden
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Preisspitzen ermoglichen Deckungsbeitrige fiir nur selten
benoétigte Kapazititen. Positive Preisspitzen ermoglichen
zusatzliche Deckungsbeitrige fiir alle benotigten Kapazita-
ten: In Zeiten von sehr hoher Nachfrage konnen entweder
Anlagen Gebote oberhalb ihrer Grenzkosten durchsetzen
oder der Ausgleich erfolgt tiber Lastmanagement. In beiden
Fillen kann der Borsenpreis iber die variablen Kosten der
teuersten Erzeugungsanlage steigen und somit dieser
Deckungsbeitrige zur Refinanzierung von fixen Betriebs-
kosten und Kapitalkosten ermoglichen.

Hiufige, moderate Preisspitzen reichen fiir die Refinan-
zierung aus. In den Modellrechnungen des Strommarkt-
gutachtens von r2b im Auftrag des BMWi (r2b 2014) liegen
die fir die Refinanzierung der Investitionen erforderlichen
Preisspitzen weit unter der technischen Preisgrenze des
Day-Ahead-Marktes der EPEX SPOT. Dabei liegen die zehn
teuersten Stunden im Jahr 2020 im Durchschnitt unter

200 Euro/MWh und die teuerste Stunde bei rund 400 Euro/
MWh. Im Jahr 2030 liegen die zehn teuersten Stunden unter
700 Euro/MWh und die teuerste bei rund 1200 Euro/MWh
(r2b 2014). Sollten Lastmanagement und Netzersatzanlagen
in geringerem Umfang zur Verfligung stehen als im Gut-
achten angenommen, funktioniert der Strommarkt 2.0
dennoch. Dann sind die Preisspitzen hoher, aber gleichzei-
tig auch seltener.

Langfristige Vertrige bieten weiterhin Refinanzierungs-
méoglichkeiten fiir planbare Kapazititen. Uber langfristige
Vertrige sichern sich Kéufer - zum Beispiel Stromlieferan-
ten oder Groflverbraucher - gegen das Risiko von Preis-
schwankungen am Strommarkt ab. Dafiir sind sie bereit,
Pramien zu zahlen. Dies er6ffnet den Verkdufern zusatzli-
che Erlésmoglichkeiten. Langfristige Vertrage reizen daher
im Strommarkt 2.0 zusammen mit Preisspitzen an den
Spotmarkten und anderen Refinanzierungsmoglichkeiten
Investitionen in die bendtigten Kapazititen an.

Bereits heute entlohnen langfristige Liefervertrige Kapa-
zititen fiir die Planbarkeit ihrer Produktion. An den Ter-
minmarkten kann Strom fiir eine zukiinftige Lieferung fir
einzelne Tage, Wochen, Monate und Quartale bis hin zu
ganzen Jahren gehandelt werden. Der Kiufer - zum Bei-
spiel ein Industrieunternehmen - zahlt eine zusétzliche
Pramie dafir, dass er die Menge Strom zu einem im Voraus
bekannten und sicheren Preis erhilt. Uber diese langfris-
tigen Liefervertrdge konnen planbare Kapazititen sogar
direkt von einer hohen Einspeisung aus erneuerbaren
Energien profitieren. Hat ein Stromerzeuger seine Erzeu-
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gungskapazitit bereits zuvor am Terminmarkt verkauft,
kann er seine unternehmerische Strategie so auslegen, dass
er von einer grofen Einspeisung von Wind- und Sonnen-
strom profitiert. Fallen die Strompreise am Spotmarkt
unter die variablen Kosten seiner eigenen Anlage, dann
kann er seine Produktion drosseln oder ganz abschalten,
Strom zu geringeren Preisen am Spotmarkt kaufen und
damit seine Lieferverpflichtung erftillen. Damit spart er
Brennstoffkosten und erfiillt dennoch seine Verpflichtung
zur Lieferung von Strom.

Verbraucher konnen sich gegen Preisspitzen absichern
und iiber langfristige Vertrige von ihrer Flexibilitiat
profitieren. Stromanbieter bieten Haushaltskunden Tarife
auf Basis der durchschnittlichen Grofthandelspreise an.
Selbst deutliche Preisspitzen in wenigen Stunden haben
kaum einen Einfluss auf den durchschnittlichen Groffhan-
delspreis. Haushaltskunden sind durch feste Tarife gegen
Preisspitzen am Grofthandelsmarkt abgesichert. Industri-
elle Grofyverbraucher kdnnen hingegen tiber langfristige
Vertrage von Preisspitzen sogar profitieren: Sie sichern
sich langfristig ihre Stromlieferungen zu giinstigen Preisen.
Bei Preisspitzen am Grofthandelsmarkt kénnen sie dann
zusitzliche Erlose erzielen, indem sie bereits zu einem
geringeren Preis beschafften Strom am Grofthandelsmarkt
wieder verkaufen - soweit sie in der Lage sind, ihre eigene
Stromnachfrage zeitlich zu verschieben.

Langfristige Options- oder Absicherungsvertrige bieten
zusitzliche Moglichkeiten zur Absicherung von Risiken.
Neben langfristigen Liefervertriagen gibt es auch langfris-
tige Vertrage, die Preis- und Mengenrisiken absichern.
Optionsvertrage geben Akteuren beispielsweise das Recht,
Strom zu einem vorbestimmten Preis zu kaufen oder zu
verkaufen. Sie ermoglichen eine Ersatzbeschaffung, wenn
sich die Strompreise an der Stromborse unglnstig entwi-
ckeln. Kauft zum Beispiel ein Industrieunternehmen nur
einen Teil seines Strombedarfs tiber langfristige Lieferver-
trage, kann es zusitzlich eine Kauf-Option erwerben: Ent-
wickeln sich die Preise ungiinstig, setzt das Unternehmen
die Option ein und erhilt Strom zu einem vorab bekann-
ten Preis. Entwickeln sich die Preise giinstig, kauft das
Unternehmen Strom am Spotmarkt und lasst die Option
verfallen. Unabhingig davon, ob das Unternehmen die
Option einsetzt, erzielt der Verkdufer Einnahmen tber den
Verkauf der Option. Damit sich Unternehmen in Zukunft
noch besser gegen Preisspitzen absichern kénnen, entwi-
ckeln die Strombdrsen derzeit neue Produkte (siehe Kasten
zu den Aktivitaten der Stromborsen, S. 55f).



40 KAPITEL 3: GRUNDE FUR DEN STROMMARKT 2.0

Volatilere Preise stirken die Refinanzierungsmoglichkei-
ten aus langfristigen Vertrigen fiir planbare Kapazititen.
Die Preise der langfristigen Vertrige spiegeln auch wider,
wie haufig Akteure Preisspitzen erwarten und wie viel sie
bereit sind, fiir die Absicherung gegen diese Preisspitzen zu
bezahlen. Grundsitzlich gilt dabei: Je starker Knappheiten
sich in Preisspitzen widerspiegeln, desto stirker steigen die
durchschnittlichen Preise in den langfristigen Vertrigen
(siehe Abbildung 10). Wie stark dieser Zusammenhang ist,
hédngt unter anderem davon ab, wie stark sich nicht nur die
Verbraucher, sondern auch die Stromerzeuger gegen Risi-
ken absichern wollen. Als Ergebnis entstehen volkswirt-
schaftlich effiziente Preise, welche eine Refinanzierung der
Kapazititen zu den fir die Verbraucher geringstméglichen
Kosten ermoglichen.

Der Abbau von Uberkapazititen an konventionellen
Kraftwerken und der Ausbau erneuerbarer Energien ver-
dndern die Strategien der Marktakteure. Marktakteure
optimieren den Einsatz ihrer Kapazitdten zwischen den
bestehenden Mirkten. Dabei schitzen sie individuell ihre
Chancen und Risiken anhand der erwarteten Preisentwick-
lungen ab. Zum Beispiel kann sich ein flexibles Kraftwerk
gegen eine hohere Preisvolatilitit am Spotmarkt absichern.
War es zuvor hauptsichlich an den Spotmérkten aktiv,
kann es zukiinftig verstirkt einen grofien Anteil seiner
Stromproduktion tiber langfristige Liefervertriage oder
Optionsvertrage verkaufen. Je nachdem, wie sich die Preise
entwickeln, verkauft es zusitzlich einen kleineren Anteil
seiner Produktion an den Spot- oder Regelleistungsmarkten.

in der deutsch-osterreichischen Marktzone
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Refinanzierung von Kapazititen iiber Marktmecha-
nismen

Der Strommarkt bietet viele Refinanzierungsmog-
lichkeiten. Kapazitaten wie konventionelle Kraft-
werke, Speicher und flexible Verbraucher kénnen
an verschiedenen Mirkten teilnehmen:

e an langfristigen Terminmarkten,

e an kurzfristigen Spotmarkten sowie

® an Regelleistungsmarkten.

Zusatzlich konnen sie:

e auflerborslich Strom kaufen und verkaufen oder

e sich und andere Marktakteure tiber bilaterale
Vertrage (Options- und Absicherungsvertrige)
absichern.

Zusitzliche Aktivitaten generieren weitere Einkom-
mensmoglichkeiten. Beispielsweise konnen Kraft-
Wirme-Kopplungskraftwerke neben Strom auch
Wiarme verkaufen.

Der Strommarkt vergiitet neben Arbeit auch Leis-
tung. Arbeit umfasst die bereitgestellte Energie (man
spricht dann von Kilowatt- oder Megawattstunde).
Leistung beschreibt die Erzeugungskapazitit und
damit die Moglichkeit zur Energiebereitstellung (man
spricht dann von Kilo- oder Megawatt). An den Spot-
markten wird explizit nur elektrische Arbeit gehan-
delt. Daher wird oft vom ,Energy only Markt“ gespro-
chen. Implizit vergiitet der bestehende Strommarkt
Leistung durch unbedingte Lieferverpflichtungen auf
Terminmarkten, Spotméarkten und in Strombezugs-
vertriagen. Explizit vergiitet der Strommarkt Leistung
beispielsweise auf dem Regelleistungsmarkt, in Opti-
onsvertragen oder Absicherungsvertragen.
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Um sich zu refinanzieren, miissen neue Kapazititen
ausreichend Deckungsbeitrige erzielen. Einerseits
haben Kapazititen variable Kosten. Die variablen Kos-
ten entstehen beispielsweise durch den Betrieb eines
Kraftwerks. Sie hingen dann hauptséchlich von den
Brennstoffkosten, dem Wirkungsgrad der Anlage
oder den CO,-Kosten ab. Andererseits haben Kapazi-
titen so genannte Fixkosten. Diese sind vor allem
Kapital-, Wartungs- und Personalkosten. Damit sich
eine neue Erzeugungskapazitit refinanzieren kann,
muss sie neben ihren variablen auch diese Fixkosten
decken (durch Deckungsbeitrige). Die Marktakteure
orientieren sich bei Investitionsentscheidungen an
Marktpreisprognosen und langfristigen Preisentwick-
lungen.

Damit die Marktmechanismen funktionieren, setzt der
Strommarkt 2.0 auf freie Preisbildung und starke Anreize
zur Bilanzkreistreue

Strompreise senden wichtige Signale an die Marktakteure.
An der Strombédrse gibt es heute keine regulatorischen Preis-
obergrenzen, sondern nur sehr hohe technische Limits. Diese
kann die Borse bei Bedarf anpassen. Innerhalb der techni-
schen Limits kénnen die Preise am Spotmarkt bereits heute
auf mehrere tausend Euro ansteigen. Aufierboérslich und im
Ausgleichsenergiesystem gibt es keine Preisgrenzen. Eine
freie Preisbildung ist im Strommarkt 2.0 wichtig, da sich
knappe Kapazititen in Preisspitzen widerspiegeln. Diese
Preisspitzen und ihre Erwartung setzen Anreize fiir Erzeu-
ger und Verbraucher, in Kapazititen zu investieren.

Im Strommarkt 2.0 bleibt daher die Preisbildung frei.
Damit zukiinftige Preisspitzen Investitionen in Kapazitidten
anreizen kénnen, missen Investoren darauf vertrauen
koénnen, dass die Politik bei hohen Preisspitzen nicht in
den Markt eingreift. Baustein 1 des Strommarktes 2.0 sorgt
dafiir, dass die Preisbildung wettbewerblich erfolgt und
auch Preisspitzen auftreten kénnen (siehe Kapitel 4). Damit
entsteht fir zuklnftige Investitionen Planungssicherheit.

Bei freier Preisbildung sind in der Regel moderate Preis-
spitzen zu erwarten. Die im Auftrag des BMWi erstellten
Strommarktgutachten zeigen, dass Preisspitzen in einem
flexiblen Markt beispielsweise durch den Einsatz von Last-
management und Netzersatzanlagen in der Regel nur in
moderater Hohe zu erwarten sind. Wenn viel Lastmanage-
ment und Netzersatzanlagen mit niedrigen Grenzkosten
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nutzbar sind, konnen sie die Strompreise verstetigen (siehe
auch Griinbuch S. 47). Fur Extremsituationen sollten jedoch
temporar auch hohere Preise moglich sein. Zum Beispiel
konnen Extremsituationen nicht vollig ausgeschlossen wer-
den, bei denen grofRere Erzeugungsleistungen bei gleichzei-
tig hoher Last und geringer Einspeisung aus erneuerbaren
Energien ausfallen. Auch kann es in der Ubergangsphase
vereinzelt zu hoheren Preisspitzen kommen, bis die Markt-
akteure ihre Kapazititen aktivieren oder ihre Betriebs-

und Handelsprozesse anpassen. Die Preisspitzen dienen in
solchen Fillen als Signal, dass der Markt mehr Flexibilitat
nachfragt. Sie sind daher notwendig und miissen zugelassen
werden. Dies hat sich in der Vergangenheit bei Situationen
mit negativen Preisen gezeigt. Zunichst traten verstarkt
negative Preisspitzen auf, dann reagierten die Marktakteure.
Seitdem bewegen sich die negativen Preise trotz weiteren
Ausbaus von Wind- und Sonnenenergie auf einem kons-
tant moderaten Niveau (Energy Brainpool 2013, Connect
2015a). Die Preisspitzen wirken sich nur geringfiigig auf
den durchschnittlichen Strompreis aus, da sie insgesamt
nur in wenigen Stunden auftreten.

Starke Anreize zur Bilanzkreistreue sorgen fiir Versor-
gungssicherheit. Das Bilanzkreis- und Ausgleichsenergie-
system ist das zentrale Instrument fiir eine sichere Strom-
versorgung. Das Bilanzkreis- und Ausgleichsenergiesystem
sorgt zusammen mit der Regelleistung dafiir, dass jederzeit
genau so viel Strom in das Stromnetz eingespeist wird, wie
aus diesem entnommen wird. Es umfasst die Bilanzkreis-
pflicht, das Ausgleichsenergiesystem sowie die Pflicht zur
Bilanzkreistreue (siehe Kasten zum Bilanz- und Ausgleichs-
energiesystem, S. 43). Der Baustein 2 des Strommarktes 2.0
sorgt dafiir, dass die Anreize zur Bilanzkreistreue iber das
Ausgleichsenergiesystem gestirkt werden (siehe Kapitel 4).
Uber Regelenergie werden unvorhersehbare Abweichungen
wie Prognosefehler und Kraftwerksausfille ausgeglichen.

Im Strommarkt 2.0 fithren stirkere Anreize zur Bilanz-
kreistreue auch zu besseren Refinanzierungsmoglichkei-
ten fiir Kapazititen. Im Strommarkt 2.0 treten durch den
Abbau von Uberkapazititen und den Ausbau der erneuer-
baren Energien haufiger Preisspitzen auf den Spotmairkten
auf. Mit diesen Preisspitzen steigt der Anreiz ftr Bilanz-
kreisverantwortliche, sich tber (langfristige) Liefervertrige
und Optionsvertrage abzusichern. Denn wenn sich Bilanz-

kreisverantwortliche auf den Einkauf am Kurzfristhandel
verlassen, bezahlen sie in den entsprechenden Situationen
entweder hohe Spotmarktpreise oder noch héhere Aus-
gleichsenergiepreise. Daher verbessern klare Anreize zur
Bilanzkreistreue iber die Ausgleichsenergiepreise die
Refinanzierungsmoglichkeiten fiir Kapazititen tiber ent-
sprechende Vertrige.

Die Einsatzregeln fiir die Kapazititsreserve erh6hen die
Anreize zur BilanzKkreistreue. Die Kapazititsreserve wird,
wenn tiberhaupt, nur in seltenen Extremfillen abgerufen
werden, das heifdt wenn trotz freier Preisbildung am
Strommarkt kein Ausgleich zwischen Angebot und Nach-
frage moglich ist und die Ubertragungsnetzbetreiber die
Regelleistung bereits weitgehend eingesetzt haben (siehe
Mafnahme 19). In diesen Zeiten werden Bilanzkreise sehr
hohe Abweichungen gegentber ihren Fahrplidnen aufwei-
sen. Dann werden die fir die Unterdeckungen verantwort-
lichen Bilanzkreisverantwortlichen die Kosten fiir den Ein-
satz und einen angemessenen Anteil der Kosten fiir die
Vorhaltung der Reserve zahlen miissen. Dies verstarkt die
Wirkung der Ausgleichsenergiepreise und dient als zusitz-
licher Anreiz zur Bilanzkreistreue.

Zukiinftig wird die Rolle der Verteilernetzbetreiber
wichtiger fiir die Bilanzkreistreue. Nicht nur die Aus-
gleichsenergiepreise, sondern auch Vorgaben fiir Sonder-
bilanzkreise sind wichtig fiir eine effiziente Bilanzkreisbe-
wirtschaftung. Beispielsweise sind Verteilernetzbetreiber
als Differenzbilanzkreisverantwortliche aktiv.9 Steigt
zukinftig die Zahl von Erzeugungsanlagen in Haushalten
und Gewerbebetrieben, ist der Verbrauch in den Differenz-
bilanzkreisen immer anspruchsvoller zu prognostizieren.
Das BMWi wird sich mit der Frage der Bilanzkreistreue
dieser besonderen Bilanzkreise zukiinftig verstarkt ausein-
andersetzen (siehe Kapitel 6).

9  Der Grofteil der Kleinverbraucher ist nicht mit einer Leistungsmessung ausgestattet. Standardisierte Lastprofile approximieren ihr Ver-
brauchsverhalten. Die Differenzbilanzkreise bilanzieren die Abweichungen zwischen diesen Lastprofilen und der tatsichlichen Stromab-
nahme der Verbraucher. Die Verteilernetzbetreiber missen die Differenzbilanzkreise bewirtschaften, das heifit, sie gleichen die erwarteten
Differenzen zwischen Standardlastprofilen und tatsdchlicher Stromabnahme durch Beschaffung oder Verkauf am Strommarkt aus.



Wie funktioniert das Bilanz- und Ausgleichsenergie-
system?

Das Bilanzkreis- und Ausgleichsenergiesystem ist
das zentrale Instrument fiir die Synchronisierung
von Erzeugung und Verbrauch. Das Bilanzkreis-
und Ausgleichsenergiesystem sorgt zusammen mit
der Regelleistung dafiir, dass jederzeit genau so viel
Strom in das Stromnetz eingespeist wird, wie aus
diesem entnommen wird. Das Bilanzkreis- und Aus-
gleichsenergiesystem umfasst die Pflicht, alle Erzeu-
ger und Verbraucher in Bilanzkreisen zu erfassen
(Bilanzkreispflicht), auf Basis von Last- und Erzeu-
gungsprognosen ausgeglichene Fahrplane anzumel-
den und einzuhalten (Pflicht zur Bilanzkreistreue)
sowie verbleibende Fahrplanabweichungen durch
Ausgleichsenergie abzurechnen (Ausgleichsenergie-
system).

Das Bilanzkreissystem ermdglicht die bilanzielle
Abrechnung von Stromerzeugung und -verbrauch.
Bilanzkreise sind virtuelle Energiemengenkonten.

Sie erfassen bilanziell die Strommengen, die Erzeuger
ins Netz einspeisen und Verbraucher aus dem Netz
entnehmen. Dadurch kann kontrolliert werden, dass
vertraglich vereinbarte Liefer- und Abnahmever-
pflichtungen erfiillt werden. Abweichungen werden
systematisch erfasst und abgerechnet.

Jeder Erzeuger und Verbraucher in Deutschland ist
in einem Bilanzkreis erfasst (Bilanzkreispflicht).

Ein Bilanzkreis umfasst beispielsweise die Kraftwerke
eines Kraftwerksbetreibers oder die gesamte Erzeu-
gung und Nachfrage eines Energieversorgers. Es gibt
zudem reine Handelsbilanzkreise, die nur gehandelte
Strommengen umfassen. Jeder Bilanzkreis wird gegen-
iiber dem zustindigen Ubertragungsnetzbetreiber
von einem Bilanzkreisverantwortlichen (zum Beispiel
Stromlieferanten oder -handler) vertreten. Die Bilanz-
kreisverantwortlichen melden im Rahmen der Fahr-
plananmeldung fiir jede Viertelstunde des Folgetages
an, wie viel Strom sie in das Netz einspeisen oder

aus dem Netz entnehmen wollen. Die Fahrpline
umfassen auch den geplanten Stromaustausch mit
anderen Bilanzkreisen gemaf den Ergebnissen des
Strommarktes.
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Die Bilanzkreisverantwortlichen sind zur Bilanz-
kreistreue verpflichtet. Jeder Bilanzkreisverantwort-
liche ist fiir eine ausgeglichene Viertelstunden-
Leistungsbilanz in seinem Bilanzkreis verantwortlich
(Pflicht zur Bilanzkreistreue). Die Fahrpldne miissen
fur jede Viertelstunde ausgeglichen sein, das heifdt
alle geplanten Entnahmen und verkauften Strom-
mengen missen den geplanten Einspeisungen und
den gekauften Mengen entsprechen. Abweichungen
von den angemeldeten Fahrplanen sind nur fiir nicht
prognostizierbare Abweichungen zuléssig. Kurzfris-
tige Kraftwerksausfille und unvermeidbare Progno-
sefehler von Last und erneuerbaren Energien verur-

sachen diese nicht prognostizierbaren Abweichungen.

Abweichungen zwischen Erzeugung und Verbrauch
gleicht der Einsatz von Regelleistung physikalisch
aus. Durch ungeplante Kraftwerksausfille oder feh-
lerhafte Wetter- und Verbrauchsprognosen kénnen
Abweichungen zwischen Erzeugung und Verbrauch
entstehen. Der Einsatz der Regelleistung gleicht den
Saldo dieser Abweichungen physikalisch aus. Die
Regelleistung stellt damit sicher, dass die Differenzen
zwischen angemeldeten Fahrplanen und Ist-Zustand
im Saldo tiber die gesamte Regelzone ausgeglichen
werden.

Der zentrale Anreiz dafiir, Erzeugung und Verbrauch
zu synchronisieren, sind die Ausgleichsenergie-
kosten. Die Kosten fiir den Einsatz der Regelleistung
werden Uber das Ausgleichsenergiesystem abgerech-
net. Verursacht ein Bilanzkreisverantwortlicher den
Einsatz von Regelleistung, muss er die Kosten dafiir
tragen. Die Ausgleichsenergiekosten sollen wie eine
Strafzahlung fiir Abweichungen vom angemeldeten
Fahrplan wirken. Sie sind der zentrale Anreiz dafiir,
die Bilanzkreise auszugleichen. Das Bilanzkreis-
und Ausgleichsenergiesystem setzt so Anreize fur die
Bilanzkreisverantwortlichen, Abweichungen von den
angemeldeten Verbrauchs- und Erzeugungsmengen
gering zu halten.

43
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3.2 Grund 2: Der Strommarkt 2.0 ist
kostengiinstiger

Das BMWi ist tiberzeugt, dass ein weiterentwickelter
Strommarkt kostengiinstiger ist als ein Stromversor-
gungssystem mit zusatzlichem Kapazitdtsmarkt. Das
ist der zweite Grund, der eine Entscheidung fiir einen
Strommarkt 2.0 motiviert: Kapazititsmarkte sind
anfillig fir Fehler in der Ausgestaltung. Diese Fehler
konnen zu substanziellen Kosten fithren. Der Strom-
markt 2.0 kann die notwendigen Kapazititen und die
zur Integration der erneuerbaren Energien erforder-
lichen Losungen kostengiinstiger bereitstellen. Hier-
flr ist ein unverzerrter Wettbewerb der Flexibili-
tatsoptionen erforderlich. Daher baut das BMWi
Flexibilitaitshemmnisse sukzessive ab.

Der Strommarkt 2.0 ist kostengiinstiger als ein
Kapazitatsmarkt

Die vom BMWi in Auftrag gegebenen Gutachten kommen
zu dem Ergebnis, dass ein Strommarkt 2.0 kostengiinsti-
ger ist als ein Strommarkt mit zusitzlichem Kapazitits-
markt. Perfekt ausgestaltete Kapazititsmarkte mit dem
gleichen Kapazititsniveau wie ein Strommarkt 2.0 haben
theoretisch die gleichen Kosten. Die vom BMWi in Auftrag
gegebenen Gutachten haben gezeigt: Die in Deutschland
derzeit diskutierten Modelle fiir Kapazititsmarkte fithren
jedoch zu einem hoheren Kapazititsniveau und damit zu
Mehrkosten. Die Gutachten vergleichen die Gesamtkosten
eines Strommarktes 2.0 mit den Kosten bei Einfithrung
verschiedener Kapazititsmarktmodelle (Frontier, Consen-
tec 2014 und r2b 2014). Ein Strommarkt 2.0 fithrt dabei zu
den geringsten Gesamtkosten. Dies gilt auch, wenn zusitz-
lich eine Kapazitatsreserve eingeftihrt wird.

Aufgrund von Kostenrisiken konnen Kapazititsmirkte
erhebliche Mehrkosten fiir das Gesamtsystem verursa-
chen. Die vom BMWi in Auftrag gegebenen Gutachten
kommen zu dem Ergebnis, dass die Unterschiede zwischen
den Gesamtkosten der meistdiskutierten Modelle fir
Kapazititsmirkte dann moderat sind, wenn sie in den

Simulationen einen perfekten, gut informierten System-
planer unterstellen (Frontier, Consentec 2014, r2b 2014).

Es entstehen jedoch erhebliche Mehrkosten, wenn der Sys-
templaner Fehler macht und Parameter nicht optimal ein-
stellt. Bei einem Kapazitdtsmarkt sind insbesondere Festle-
gungen zum Produktdesign und dem (direkt oder indirekt)
angestrebten Kapazititsniveau erforderlich. Diese Festle-
gungen sind anfillig fur Fehler und kénnen die Systemkos-
ten erheblich erhéhen.

Fehler in der Ausgestaltung sind bei der Entwicklung eines
Kapazititsmarktes wegen der Komplexitit sehr wahr-
scheinlich. Fehler bei der Ausgestaltung von Kapazitats-
markten sind in der Realitdt kaum vermeidbar. Denn der
Regulierer trifft Festlegungen zum Beispiel zum gewiinsch-
ten Kapazititsniveau oder Produktdesign im Kapazitits-
markt auf Grundlage von unvollstindigen Informationen
und Unsicherheiten. Kapazititsmarkte sind zudem extrem
komplex. Sie stellen einen tiefen Eingriff in den Markt dar.
Die Folgewirkungen eines solchen Eingriffs sind schwer
vorhersehbar. Eine Reihe gescheiterter Kapazititsmarkte
zeigt, dass der Markt sensibel auf Fehler im Marktdesign
reagiert (Ockenfels 2011). Die Kostenrisiken sind dabei
umso hoher, je hoher die Eingriffsintensitdt der Mechanis-
men ist. Erfahrungen im Ausland zeigen: Mit grofier Wahr-
scheinlichkeit muss der Regulierer mehrfach nachjustieren.
Dabei besteht die Gefahr, dass weitere staatliche Eingriffe
in den Markt notig werden. Wie sich Regulierungstiefe aus-
weiten kann, zeigt das Beispiel des amerikanischen PJM10,
Der Kapazitditsmechanismus im PJM startete relativ ein-
fach, umfasst aber mittlerweile ein Regelwerk von 40 ,Leit-
faden“ mit 600 Seiten (Frontier, Consentec 2014).

Ein zentrales Kostenrisiko: Kapazititsmirkte fiihren in
der Tendenz zu ungewollten Uberkapazititen. Bei einem
Kapazititsmarkt legt der Regulierer das gewiinschte Kapa-
zitdtsniveau administrativ fest — entweder direkt wie beim
zentralen umfassenden Kapazititsmarkt oder indirekt tiber
eine Ponale wie beim dezentralen Leistungsmarkt. Dieses
Kapazititsniveau liegt tendenziell hoher als das Kapazitits-
niveau, das sich aus einem Strommarkt 2.0 ergibt. Abhén-
gig von der Risikobereitschaft des Regulierers oder Fehlern
bei der Ausgestaltung fiihrt die administrative Vorgabe
schnell zu einem unnétig hohen Kapazititsniveau. Die
Kosten fiir die tiberschiissigen Kapazititen miissen die Ver

10 PJM (,Pennsylvania-New Jersey-Maryland ) ist ein regionales Ubertragungsnetz in den USA. Es umfasst die US-Bundesstaaten Delaware,
[llinois, Kentucky, Maryland, Michigan, New Jersey, North Carolina, Ohio, Pennsylvania, Tennessee, Virginia, West Virginia und District

of Columbia.



braucher tragen. Die vom BMWi in Auftrag gegebenen
Gutachten beschreiben diesen Effekt als Kostenrisiko und
illustrieren die zusatzlichen Kosten fiir die einzelnen Kapa-
zitaitsmarktmodelle (siehe Abbildung 11).

Weitere Kostenrisiken: Kapazititsmirkte konnen zu
Marktmachtproblemen fiihren und die européische
Binnenmarktintegration storen. Fehler in der Ausgestal-
tung von Kapazititsmarkten bergen die Gefahr des Miss-
brauchs, wie zum Beispiel die Ausiibung von Marktmacht.
Das Bundeskartellamt betont, dass ,,die Missbrauchsauf-
sicht auf Markten fiir Kraftwerksleistung noch wesentlich
komplexer sein [diirfte]“ als auf dem bestehenden Strom-
markt (Bundeskartellamt 2015). Werden nationale Kapazi-
tatsmarkte unzureichend koordiniert, konnen sie auch
die europiische Binnenmarktintegration behindern. Ein
zusatzliches Kostenrisiko besteht darin, dass Kapazitats-
markte schwer die kostengiinstigsten Losungen zur Inte-
gration erneuerbarer Energien bestimmen kénnen (siehe
nachster Absatz).
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Der Strommarkt 2.0 entwickelt kosteneffiziente
Losungen zur Integration erneuerbarer Energien

Der Strommarkt 2.0 erméglicht einen technologieoffenen
Wettbewerb der Flexibilitdtsoptionen. Es gibt verschie-
dene Optionen, Wind- und Sonnenenergie kostengiinstig
zu integrieren. Das Potenzial der Flexibilitdtsoptionen ist
heute vielfaltig und weit grofier als der tatsdchliche Bedarf
(siehe Kasten zu Flexibilitidtsoptionen, S. 13f). Sehr viele
Flexibilitatsoptionen sind bereits heute wirtschaftlich oder
werden es bei weiterer Technologieentwicklung und ver-
dnderten Strompreisen. Sie benotigen keine gesonderte
Forderung. Die kostengiinstigsten Losungen setzen sich in
einem technologieoffenen Wettbewerb durch. Neue Tech-
nologien, die noch weit von der Markteinfiihrung entfernt
sind, konnen tiber Forschungsférderung und Pilotprojekte
unterstltzt werden. So vergrofiert sich langfristig die Zahl
wettbewerbsfiahiger Flexibilititsoptionen und die Kosten
sinken.

Zentraler Kapazitatsmarkt

Abbildung 11: System-Mehrkosten der Kapazititsmechanismen im Vergleich zum Energy only Markt (EOM) -

Frontier r2b  Frontier
Fokussierter Kapazitatsmarkt

1) Dargestellt sind die Barwerte der Systemkosten im Modellzeitraum von 2014 - 2030 bei r2b und 2015 - 2039 bei Frontier, jeweils als Differenz im Vergleich zum optimierten Strommarkt.

fiir Frontier von 2015 - 2039, fiir r2b von 2014 - 2030
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Der Strommarkt 2.0 reizt die kostengiinstigen Lésungen
zur Integration erneuerbarer Energien an. Im Strommarkt
2.0 entscheidet das kumulierte Wissen der Marktakteure.
Bei unverzerrtem Wettbewerb der Flexibilitdtsoptionen
wihlen sie die fiir den jeweiligen Bedarf kostenglinstigsten
Losungen. Kurzfristig reizen die Marktpreissignale den Ein-
satz der kostengiinstigsten vorhandenen Flexibilititsoptio-
nen an (statischer Effekt). Je hdufiger die Marktakteure den
Einsatz einer Flexibilitdtsoption erwarten, desto stirker
lohnen sich entsprechende Investitionen in die Verbrei-
tung und technische Weiterentwicklung (dynamischer
Effekt). Dadurch reizen die Marktpreissignale mittelfristig
auch Investitionen in die Entwicklung neuer Lésungen an.

Fiir den Regulierer hingegen ist es schwierig, die kosten-
giinstigsten Flexibilititsoptionen zu bestimmen. Der
Regulierer kann nur eingeschriankt auf die Informationen
der Marktakteure zu den jetzigen und zukiinftigen Kosten
und Potenzialen verschiedener Flexibilititsoptionen
zugreifen. Sind Nachbesserungen nétig, kann der Regulie-
rer nicht schnell reagieren. Vielmehr muss er Anpassungen
iiber einen komplexen Prozess vornehmen. Bestimmt der
Regulierer tiber Produkte im Kapazititsmarkt, besteht
daher ein hohes Risiko fiir Fehlentscheidungen (r2b 2014,
Frontier, Consentec 2014). Dies ist unabhingig davon, ob
das Kapazitditsmarktmodell einige Flexibilititsoptionen
explizit fordert oder Produkte fiir einen technologieoffe-
nen Wettbewerb vorsieht. In beiden Fallen wiirde sich das
Produktdesign mehr oder weniger stark an den bestehen-
den oder favorisierten Kapazititen orientieren.

Ein technologieoffener Wettbewerb der Flexibilititsop-
tionen erfordert den Abbau von Flexibilititshemmnissen
(,level playing field). Derzeit verzerren verschiedene
Hemmnisse das Preissignal des Strommarktes fir einige
Verbraucher und Erzeuger. Dies verhindert eine effiziente
Nutzung und Erschliefung der Flexibilititsoptionen. Die
Flexibilititshemmnisse erhohen so die Kosten zur Integra-
tion erneuerbarer Energien. Daher bauen die Manahmen
von Baustein 2 des Strommarktes 2.0 Flexibilititshemm-
nisse ab (siehe Kapitel 4). Flexibilitdtsoptionen kénnen
sich dann im Wettbewerb gegeneinander durchsetzen
und bendtigen keine Subventionen.

Lastmanagement - Vertrige fiir flexible Verbrau-
cher und wirtschaftlich sinnvolle Losungen

Verbraucher nehmen zunehmend an den Strom-
mairkten teil, wenn sie dadurch ihre Wirtschaftlich-
keit stirken konnen. Der Strommarkt reagiert
zunehmend flexibel auf die fluktuierende Stromer-
zeugung aus erneuerbaren Energien. Wir bewegen
uns von einem Stromsystem, in dem regelbare Kraft-
werke der Stromnachfrage folgen, zu einem effizien-
ten Stromsystem, in dem flexible Erzeuger, flexible
Verbraucher und Speicher auf das fluktuierende
Stromangebot aus Wind und Sonne reagieren.

Lastmanagement ist eine unternehmerische Ent-
scheidung. Im Strommarkt 2.0 treffen die Unterneh-
men ihre Entscheidungen nach unternehmerischem
Kalkil. Sie konnen stets frei entscheiden, ob und
welche Form von Lastmanagement sie nutzen wollen.

Durch Lastmanagement kénnen Unternehmen ihre
Energie- und Produktionskosten senken. Unterneh-
men konnen ihre Produktion soweit technisch und
betrieblich sinnvoll auf Zeiten mit geringen Strom-
preisen verlagern. Im Strommarkt 2.0 wird es durch
den Abbau von Uberkapazititen und den Ausbau von
erneuerbaren Energien zu volatileren Preisen kom-
men (siehe S. 38). Bei hohen Preisen kann es fuir
Unternehmen wirtschaftlich interessant sein, ihren
Stromverbrauch zu reduzieren, sodass der vorher
gekaufte Strom gewinnbringend am Stromgrofthan-
delsmarkt verkauft werden kann (Lastreduktion).
Entsprechend ihrer betriebswirtschaftlichen Ent-
scheidung konnen die Unternehmen diesen Strom-
verbrauch zu einem spateren Zeitpunkt, das heifst bei
niedrigeren Strompreisen, nachholen (Lastverschie-
bung) oder auf die Produktion verzichten (Lastver-
zicht). Bei niedrigen oder negativen Preisen konnen
Unternehmen von der Situation am Strommarkt pro-
fitieren und ihre Produktion ausweiten (Lasterho-
hung). Mittel- bis langfristig konnen flexible Unter-
nehmen ihre Produktionsprozesse optimieren, um
ihre Energiekosten strukturell zu senken, und so ihre
Wettbewerbsfahigkeit erhohen.



Sehr unterschiedliche Akteure konnen Lastmanage-
ment nutzen. Gerade grofde Industrieunternehmen
konnen Lastmanagement nutzen und so ihre Energie-
und Produktionskosten senken (BET 2015). Aber auch
mittelgrofle Gewerbebetriebe konnen Lastmanagement
nutzen. So haben sich gerade Betriebe mit thermischen
Speichern (zum Beispiel Kiihlhduser, Supermaérkte) als
stief hingende Friichte” fiir Lastmanagement erwiesen
(BMWi 2014a).

Beispiel 1: Papierhersteller UPM optimiert seine Strom-
kosten bereits an Strom- und Regelleistungsmarkte.

UPM, ein finnisches Unternehmen aus der Forstin-
dustrie, verfiigt an seinen sieben Standorten in
Deutschland iiber eine Produktionskapazitit von
jahrlich bis zu 4,3 Millionen Tonnen Papier. Fiir die
Herstellung besteht ein elektrischer Energiebedarf
von mehreren tausend Gigawattstunden pro Jahr.
Somit gehort UPM zur energieintensiven Industrie.
Bereits seit einigen Jahren vermarktet UPM die Flexi-
bilitat seiner Produktionsprozesse und industriellen
Kraftwerksanlagen am Regelleistungsmarkt. Ebenso
ist UPM am Strommarkt der EPEX SPOT aktiv. Hier
passt es — soweit moglich - Teile seiner Produktions-
prozesse zunehmend flexibel an die Strompreise an,
um rentabel produzieren zu kénnen. So konnte UPM
nach eigenen Angaben etwa bei Preisspitzen am Day-
Ahead-Markt seinen Stromverbrauch fiir mehrere
Stunden um mehr als 500 MW senken. UPM sieht
dies auch als seinen Beitrag fiir einen funktionsfahi-
gen Strommarkt mit wettbewerbsfahigen Stromprei-
sen in Deutschland.

Beispiel 2: Thiiringen und Niedersachsen weisen den
Weg zu smarter Elektromobilitat.

Das Projekt ,,sMobiliTy - Smart Mobility Thiiringen®
beschiftigt sich mit der technischen Realisierung
von Lastmanagement durch Elektromobilitit (BMWi
2015e). Typischerweise sind Elektrofahrzeuge eine
lange Zeit des Tages mit dem Stromnetz verbunden.
Durch bereits heute eingesetzte intelligente Steue-
rungstechnik konnen sie ihre Batterien vorrangig
dann nachladen, wenn Wind und Sonne besonders
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viel Strom produzieren und die Preise entsprechend
niedrig sind. Dieses Lastmanagement kann Erzeu-
gungsspitzen aus erneuerbaren Energien aufnehmen,
ohne dass es fiir den Nutzer des Elektrofahrzeugs zu
Einschrankungen kommt. Denn die intelligente Lade-
technik sorgt dafiir, dass das Fahrzeug zur gewiinsch-
ten Zeit voll einsatzbereit ist. Wie das Forschungspro-
jekt ,Demand Response“ in Niedersachsen darstellt,
sind Elektrofahrzeuge zukiinftig auch in der Lage,
Regelleistung bereitzustellen (Schaufenster Elektro-
mobilitat 2015). Die Batterien der einzelnen Elektro-
fahrzeuge werden zu einem grof3en virtuellen Spei-
cher zusammengeschaltet, dessen Kapazitit am
Regelenergiemarkt Erlose erzielt. Perspektivisch erge-
ben sich vollig neue Geschiftsmodelle, von denen
auch die Nutzer profitieren. Kiinftig konnen Elektro-
fahrzeuge sogar den gespeicherten Strom in das Netz
zuriickspeisen, zum Beispiel in Zeiten von hohem
Strombedarf (zur Kopplung der Sektoren Strom und
Verkehr, siehe Kapitel 6).

Beispiel 3: Berliner Bierfabrik und Grundgriin Energie
stellen billiger Bier her.

Auch klein- und mittelstdndische Stromverbraucher
konnen schon heute von zeitweise niedrigen Preisen
an den Stromborsen profitieren. So bietet beispiels-
weise der Stromversorger ,,Grundgriin Energie” ein
an den Borsenpreis gekoppeltes Stromprodukt fiir
leistungsgemessene Kunden an. Sinken die Strom-
preise, weil gerade viel Solarstrom produziert wird,
kann der Stromkunde durch gezielte Lastverschie-
bung von der Preisentwicklung profitieren. Ziehen
die Preise wieder an, zahlt der Kunde maximal einen
vereinbarten Festpreis. Der Strompreis ergibt sich aus
der Multiplikation des viertelstiindlich registrierten
Verbrauchs mit dem jeweiligen Stundenpreis der
Day-Ahead-Auktion der Strombodrse EPEX SPOT.
Mit Hilfe eines Prognosetools konnen Stromkunden
ihren Verbrauch flexibel dem Bérsenpreis anpassen.
Die Berliner Bierfabrik nutzt das Produkt und verla-
gert stromintensive Brauprozesse gezielt in Zeiten
glinstiger oder gar negativer Strompreise. Das ist ein
Beispiel, wie Marktprozesse dafiir sorgen, Strom aus
Wind und Sonne gesamtwirtschaftlich optimal mit
flexiblen Verbrauchern zu kombinieren.
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3.3 Grund 3: Der Strommarkt 2.0 ermoglicht
Innovationen und Nachhaltigkeit

Das BMWi ist tiberzeugt, dass der Strommarkt 2.0
Innovationen und Nachhaltigkeit ermoglicht. Dies
ist der dritte Grund, der eine Entscheidung fiir den
Strommarkt 2.0 motiviert: Im Strommarkt 2.0 setzen
die Marktpreissignale sowie die regulatorischen Rah-
menbedingungen und flankierenden Instrumente
Anreize fiir neue Geschiftsfelder und nachhaltige
Losungen. Daftr setzt das BMWi insbesondere die
Sowieso-Mafdnahmen des Griinbuchs um. Kapazitits-
markte erschweren dagegen die Transformation des
Stromsystems und verzerren die Signalwirkung der
Marktpreissignale. Sie wiirden effiziente Anreize

zur Flexibilisierung von Erzeugern und Nachfragern
behindern.

Im Strommarkt 2.0 setzen unverzerrte Marktpreissignale
effiziente Anreize fiir innovative und nachhaltige Lésungen

Die Energiewende ist eine Chance fiir die Modernisierung
unserer Industriegesellschaft. Von der Energiewende
gehen Impulse fiir Innovationen und neue Technologien
aus. Die Industrie kann mit einer IT-basierten Steuerung
dazu beitragen, erneuerbare Energien in das System zu
integrieren, und von dieser Integration profitieren. Neue
Akteure wie flexible Kraftwerke, Speicher und flexible
Nachfrager 16sen mehr und mehr die klassische Stromer-
zeugung mit wenigen grofen Erzeugern und inflexiblen
Verbrauchern ab. Gleichzeitig ergeben sich fir Unterneh-
men der Energiewirtschaft sowie fiir Kleinerzeuger, Gewer-
bebetriebe und grofie Privatverbraucher durch Smart-
Grids-Technologien ginzlich neue Marktchancen und
Geschiftsmodelle, zum Beispiel in der Zusammenfassung
und Vermarktung dezentraler Erzeuger (Pooling) oder
flexibler Verbraucher (Aggregation) (BMWi 2014a). Auch
die Verbreitung von ,Smart Homes" bietet einen guten
Ankntipfungspunkt fiir die Energiewirtschaft (BMWi
2015d). Die Energiewende und die digitale Revolution kén-
nen sich daher gegenseitig befruchten und neue Geschifts-
felder er6ffnen. Dies schafft neue Arbeitsplitze und fordert
die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands.

Ein wettbewerblich organisierter Strommarkt vertraut
auf die Innovationskraft der Marktakteure. In den
zurlckliegenden 15 Jahren der Liberalisierung haben sich

die Energiemarkte, ihre Produkte und ihre Akteure bereits
erheblich weiterentwickelt. Heute bestehen liquide Markte
mit wirkungsvollen Marktpreissignalen und professionel-
len Marktakteuren. Mit vielféltigen innovativen Losungen
wurden die bisherigen Herausforderungen der Energie-
wende gemeistert. Gute Beispiele daftr sind die Umsetzung
der Direktvermarktung (siehe Griinbuch des BMWi, Kapitel
6, S. 32) oder die Aktivitaten der Stromborsen (siehe Kasten
zu den Aktivitaten der Strombérsen, S. 55f).

Die Integration erneuerbarer Energien erfordert weiter-
hin innovative Losungen. Je starker Wind- und Sonnen-
energie das System préagen, desto flexibler muss das Strom-
system auf ihre fluktuierende Einspeisung reagieren. Die
Preissignale der Strommérkte geben die Anreize, um neue
Losungen zu erschliefien. Dazu zdhlen zum Beispiel flexible
Verbraucher, die ihren Stromverbrauch kurzfristig erhéhen
oder reduzieren (siehe Kasten Lastmanagement, S. 46f).
Auch der marktbasierte Einsatz von Speichern und Netz-
ersatzanlagen sollte sich zukiinftig verstirkt lohnen.

Vor allem Zeiten mit einer hohen Einspeisung von Wind-
und Sonnenstrom erfordern innovative Losungen. Beim
heutigen Anteil von rund 28 Prozent erneuerbarer Ener-
gien am Stromverbrauch betrigt die minimale Residuallast
in Deutschland ca. 15 Gigawatt. Die residuale Last ist die
Nachfrage, die nach Abzug der Erzeugung aus Wind- und
Sonnenenergie vom restlichen Kraftwerkspark zu decken
ist. Der Strommarkt ist damit weit entfernt von einer
,Uberschussproduktion“ aus erneuerbaren Energien. 2035
koénnte diese minimale Residuallast allerdings minus 25
Gigawatt betragen (siehe Abbildung 12, Fraunhofer ISI
2014). Das heif3t, dass national gesehen mehr Strom aus
erneuerbaren Energien produziert als verbraucht wird. In
solchen Situationen reichen die Exportméglichkeiten fiir
Strom in Nachbarldnder voraussichtlich nicht mehr aus.
Daher konnten in einem solchen Stromversorgungssystem
flexible Verbraucher ihren Verbrauch erhéhen und billigen
Strom fiir ihre Produktion nutzen. Zusitzlich kénnten
zukiinftig neue Verbraucher aus dem Wiarme- und Ver-
kehrsbereich niedrige Strompreise nutzen. Glinstiger
Strom aus erneuerbaren Energien kann in vielen effizien-
ten Anwendungen teures Ol und Gas ersetzen: in der
Bereitstellung von Warme (Power-to-Heat), der Mobilitat
(Power-to-Mobility) und dem Einsatz in Industrieprozes-
sen (Power-to-Industry). Das Strommarktdesign muss
daher zukiinftig den effizienten Einsatz von Strom aus
erneuerbaren Energien auch im Wiarme- und Verkehrs-
sektor berticksichtigen (siehe Kapitel 6).
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Innovative Losungen konnen Impulse fiir mehrere
Geschiftsfelder setzen. Ein Beispiel sind Batteriespeicher.
Zusitzliche Speicher werden erst bei einem sehr hohen
Anteil erneuerbarer Energien benotigt, um Strom bei
Windstille oder Dunkelheit bereitzustellen (Fraunhofer
IWES et al. 2014, FENES et al. 2014). Als Flexibilitdtsoption
werden sich Speicher daher voraussichtlich erst mittel- bis
langfristig im Wettbewerb der Flexibilitdtsoptionen durch-
setzen konnen. Fortschritte in der Entwicklung von Batte-
riespeichern férdern jedoch schon jetzt Innovationen

in vielen Bereichen: Batteriespeicher sind ein wichtiger
Baustein der Elektromobilitdt und kénnen aufgrund der
unmittelbar verfligbaren Leistung zukiinftig verstarkt die
Bereitstellung von Regelleistung iibernehmen. Batterie-
speicher konnen in einigen wenigen Fillen sogar den Netz-
ausbau auf der Niederspannungsebene ersetzen (FENES et
al. 2014). Damit ergénzen sie andere Flexibilititsoptionen
und technische Maffnahmen zur Optimierung der Vertei-
lernetze. Weitreichende Entwicklungen in der Batterie-
technik haben in den letzten Jahren zu stark gesunkenen
Preisen gefiihrt: Bei Lithium-Ionen-Zellen fielen die Preise
zwischen 2009 und 2012 um 30 Prozent (FENES OTH 2015).
Weitere Beispiele zu neuen Geschiftsfeldern finden sich
im Kasten zu Innovationen (S. 50f).

Der Strommarkt 2.0 erméglicht eine nachhaltige Entwick-
lung des Stromsystems. Der wettbewerbliche Strommarkt
2.0 setzt auf Preissignale. Damit reizt er nur die tatsidchlich
benétigten Kapazititen an und sorgt fiir eine kostengiinstige
Integration erneuerbarer Energien. Im Vergleich dazu wir-
den Kapazitatsmarkte die Transformation des Stromsystems
erschweren, denn sie reduzieren Preisvolatilitdt und legen -
zumindest zu einem gewissen Teil - ex ante fest, welche
Erzeugungstechnologien gefordert werden. In Kapazitits-
markten muss der Regulierer die Produkte sowie die Bedin-
gungen fir deren Handel und Vergiitung definieren. Dabei
orientiert er sich tendenziell an bestehenden Flexibilitats-
optionen und deren Eigenschaften. Der Wettbewerb der Fle-
xibilitdtsoptionen wird dadurch verzerrt. Auch kénnen Kapa-
zitdtsmaérkte tendenziell die CO,-Emissionen erhéhen. Das
Gutachten von r2b energy consulting fiir das BMWi kommt
zu dem Ergebnis, dass bei kostenoptimaler Ausgestaltung alle
untersuchten Kapazititsmarktmodelle - sowohl dezentrale
als auch umfassende zentrale und fokussierte — im Vergleich
zum optimierten Strommarkt zu einem leichten Anstieg der
CO,-Emissionen fithren (r2b 2014). Dieses Ergebnis resul-
tiert aus der hoheren Erzeugungsleistung und den héheren
Exporten. Fehlparametrisierungen wie etwa die Férderung
von Uberkapazititen kénnten die CO,-Emissionen im Ver-
gleich noch einmal deutlich erh6hen (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 13: Erhéhung der nationalen CO_-Emissionen in der Stromerzeugung gegeniiber Strommarkt 2.0
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Voraussetzung fiir nachhaltige und innovative Lésungen
im Strommarkt 2.0 sind richtige Rahmenbedingungen. Zu
den Rahmenbedingungen zdhlen beispielsweise die Strom-
netze oder flankierende Instrumente zur Erreichung der
Klimaschutzziele. Der kosteneffiziente Netzausbau ist in
der Regel die giinstigste Flexibilitdtsoption (AG Interaktion
2012). Damit die Preissignale weiterhin bundesweit gleich
wirken, miissen die Netze ausgebaut werden. Dartiber hin-
aus sollen kontraproduktive Anreize fiir ineffiziente Ener-
gienutzung zlgig abgebaut werden. Auch miissen die CO,-
Preise die tatsdchlichen externen Kosten von Emissionen
reflektieren. Angemessene CO,-Preise sind eine Vorausset-
zung fiir eine nachhaltige und kosteneffiziente Transfor-
mation des Stromsystems. Investoren und Stromkunden
miissen aus Griinden der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit Planungssicherheit erhalten und auf die Klima-
schutzpolitik vertrauen kénnen. Nur dann erfolgen Inves-
titionen in emissionsarme Technologien. Neben dem
Strommarkt im engeren Sinne optimieren die Mafnahmen
von Baustein 3 auch die Rahmenbedingungen fiir den
Stromsektor insgesamt (siehe Kapitel 3).

Innovationen fiir die Energiewende - zwei Beispiele

Beispiel 1: Cuxhaven testet eine intelligente Vernet-
zung von Stromproduzenten und -verbrauchern
zur besseren Integration von erneuerbaren Energien

In der Region Cuxhaven testete das Projekt
eTelligence neue Lésungen fiir die Energiewende.
Es hat ein komplexes, auf Information und Kommu-
nikation ausgelegtes System getestet, welches Strom
aus Erneuerbare-Energien- und KWK-Anlagen intel-
ligent in die Netze und in einen regionalen Markt
integriert und Haushaltskunden aktiv einbindet. Kern
war die tatsiachliche Erprobung eines Strom-Markt-
platzes mit regionalen Produkten, auf dem Erzeuger,
gewerbliche Verbraucher mit verschiebbaren Lasten
und Energiedienstleister zusammengefithrt wurden.
Am Marktplatz agierten zwei Kiithlhduser, ein Wind-
park und eine Photovoltaikanlage, die als virtuelles
Kraftwerk zusammen vermarktet wurden, sowie das
ahoi!-Bad Cuxhaven, eine Klaranlage und ein Block-
heizkraftwerk. In Simulationen nahm auch der Netz-
betreiber am Marktplatz teil.




Ein Ergebnis: Gerade thermisch-elektrische Energie-
systeme wie Kiihlhduser und Schwimmbéder konnen
sehr gut als Energiespeicher genutzt werden. In Zei-
ten, in denen viel Wind zur Verfiigung stand, kiihlte
das Cuxhavener Kiihlhaus seine Temperatur herunter
und schaffte sich einen Kéltepuffer. In Zeiten hoher
Strompreise wurden die Kiihlaggregate abgeschaltet.
Unter Ausnutzung des zuvor aufgebauten Kaltepuffers
konnte das Kiithlhaus dann fiir einige Tage mit erheb-
lich geringerer Stromaufnahme betrieben werden.
Uber das Jahr gesehen konnten die Stromkosten um
bis zu sechs Prozent reduziert werden. Dabei ist das
volle Potenzial fiir Einsparungen noch nicht erreicht.

Ein weiteres Ergebnis: 650 Haushalte testeten Smart
Meter auf Alltagstauglichkeit. Anhand verschiedener
Feedbacksysteme konnten die Teilnehmer den eige-
nen Stromverbrauch und damit die Stromkosten
sowie die CO,-Emissionen im Blick behalten und

ihr Verbrauchsverhalten analysieren. Zwei unter-
schiedliche innovative Tarife, der Mengentarif und
der Event-Tarif, konnten vielversprechende Ergeb-
nisse erzielen. Der Mengentarif, der einen Anreiz

fur die Reduzierung des Verbrauchs bietet, hat in

den Praxistesthaushalten zu einer monatlichen Ver-
brauchsreduktion von 13 Prozent gefiihrt. Der Event-
Tarif, der durch Bonus- beziehungsweise Malus-
Events hohe beziehungsweise geringe Verfligbarkeit
von erneuerbaren Energien im Energiemix abbilden
kann, fihrte zu starken zeitlichen Verschiebungen
des Verbrauchs. Malus-Events fithrten beispielsweise
dazu, dass wiahrend der Wirksamkeit 20 Prozent
weniger Strom verbraucht wurde. Wahrend der
Bonus-Events wurde der Energieverbrauch sogar bis
zu 30 Prozent gesteigert.

Cuxhaven war eine von sechs Modellregionen

des Technologieférderprogramms E-Energy. Das
Forderprogramm zeigte neue Wege auf, wie der
Stromverbrauch gesenkt, Energie effizienter einge-
setzt und eine regenerative Energieversorgung umge-
setzt werden kann. Das Hauptmerkmal lag dabei

auf der Einbeziehung der erneuerbaren Energien in
die Energienetze der Zukunft mit Hilfe neu entwi-
ckelter Systeme aus dem Bereich Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT). Der umfassende
Bericht zum Projekt und allen Modellregionen kann
in der Broschiire ,Smart Energy Made in Germany*
nachgelesen werden (BMWi 2014a).
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Beispiel 2: Deiche in Dithmarschen profitieren von
billigem Windstrom

Traditionell leiden die Niederungsgebiete mit den
vorgelagerten Deichen in Dithmarschen an der
Nordsee unter Wetterkapriolen. Regnet es viel
oder rollt eine Springflut an die Kiisten, miissen die
Pumpen in den Schopfkraftwerken des Deich- und
Hauptsielverbandes Dithmarschen das Hinterland
wieder trockenlegen.

Zukiinftig konnen diese Gebiete von wetterabhingi-
ger Stromproduktion profitieren. Durch die Integra-
tion in das Virtuelle Kraftwerk Next Pool kann der
Deich- und Hauptsielverband Dithmarschen zukiinf-
tig von wetterbedingten Preisdifferenzen an der
Stromborse profitieren. Denn der virtuelle Kraft-
werksbetreiber Next Kraftwerke beliefert das Unter-
nehmen nicht nur mit Strom, sondern gibt diese
Preissignale vollautomatisch an das Steuerungssys-
tem der Wasserpumpen weiter. So kann das Unter-
nehmen seinen Stromverbrauch in die glinstigsten
Viertelstunden verlagern, etwa wenn viel Windstrom
in den Netzen ist und die Preise an der Stromborse
entsprechend niedrig sind. Durch Lastverlagerung
senkt es so seine Stromkosten. Variable Stromtarife
gibt Next Kraftwerke derzeit an mittlere und grofie
Stromverbraucher im Umfang von tiber 1,5 Gigawatt
installierter Leistung weiter (Stand April 2015, Next
Kraftwerke & DHSV 2015).
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Kapitel 4:

Bausteine des Strommarktes 2.0

Das BMWi schlégt drei Bausteine zur Weiterentwicklung
des bestehenden Strommarktes zum Strommarkt 2.0 vor:
Baustein 1 starkt die bestehenden Marktmechanismen,
sodass die Marktakteure ausreichend Kapazitidten vorhal-
ten und diese im erforderlichen Umfang einsetzen (4.1);
Baustein 2 optimiert die Stromversorgung européisch und
national, sodass die Marktakteure die Kapazititen effizien-
ter und umweltvertriglicher einsetzen (4.2). Mit Baustein 3
sichern eine Kapazititsreserve und ein Monitoring der Ver-
sorgungssicherheit die Stromversorgung zusétzlich ab (4.3).
Die drei Bausteine bauen auf den bewihrten Strukturen
des liberalisierten Strommarktes auf und werden europa-
rechtskonform ausgestaltet.

Der Strommarkt - eine Aufgabe, zwei Funktionen

Der Strommarkt hat im Kern eine Synchronisie-
rungsaufgabe. Elektrische Energie kann im Strom-
netz nicht gespeichert werden. Der Strommarkt muss
dafiir sorgen, dass jederzeit genau so viel Strom in

das Stromnetz eingespeist wird, wie gleichzeitig aus
diesem entnommen wird. Um diese Synchronisie-
rungsaufgabe zu erfiillen, hat der Strommarkt zwei
zentrale Funktionen: eine Vorhalte- und eine Einsatz-
funktion.

Der Strommarkt hat zum einen eine Vorhaltefunk-
tion fiir ausreichende Kapazititen: Damit jederzeit
ein Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage mog-
lich ist, miissen ausreichend Kapazititen — das heifit
Erzeuger, flexible Verbraucher oder Speicher - am
Markt vorhanden sein. Preissignale miissen dafiir sor-
gen, dass die Marktakteure einen effizienten Techno-
logiemix bereitstellen und rechtzeitig in neue Kapazi-
taten investieren. Die Marktakteure nutzen fiir ihre
Investitionsentscheidungen Preisnotierungen im Ter-
minmarkt und in die Zukunft gerichtete Marktpreis-
prognosen. Lassen diese Informationen erwarten,
dass sich Investitionen rentieren, liegt eine wesentli-
che Voraussetzung flir eine positive Investitionsent-
scheidung vor.

Der Strommarkt hat gleichzeitig eine Einsatzfunk-
tion. Stromerzeugung und -verbrauch miissen jeder-
zeit im Gleichgewicht sein. Es reicht daher nicht, dass
ausreichend Kapazititen vorhanden sind. Fiir eine
sichere Versorgung muss der Strommarkt durch Preis-
signale auch jederzeit dafiir sorgen, dass die vorhan-
denen Kapazititen im erforderlichen Umfang (das
heif’t in Hohe des zu erwartenden Verbrauchs) kon-
trahiert und tatsachlich eingesetzt werden.

4.1 Baustein 1: Starkere Marktmechanismen

Der Baustein 1 stirkt die Marktmechanismen, damit die
Marktakteure ausreichend Kapazititen vorhalten und
diese im erforderlichen Umfang einsetzen. Im Strom-
markt 2.0 sorgen die Marktmechanismen fiir die Synchro-
nisierung von Erzeugung und Verbrauch. Baustein 1 stdrkt
die bestehenden Marktmechanismen, sodass der Strom-
markt seine Synchronisierungsaufgabe erfiillt und Versor-
gungssicherheit gewihrleistet. Er sorgt dafiir, dass die
Marktakteure ausreichend Kapazititen kontrahieren (das
heif3t in Hohe des zu erwartenden Verbrauchs) und diese
auch im erforderlichen Umfang einsetzen. Das bedeutet, die
Marktmechanismen setzen die Anreize dafiir, dass Markt-
akteure ihre Lieferverpflichtungen einhalten. Dadurch
konnen sich die benotigten Kapazititen beispielsweise auf
den kurzfristigen Spotmérkten und langfristigen Termin-
markten refinanzieren, sodass ausreichend Kapazititen
vorgehalten werden (siehe Kasten zur Refinanzierung von
Kapazitaten Giber Marktmechanismen, S. 41).

Das Vertrauen der Marktakteure in die wettbewerbliche
Preisbildung soll gestirkt werden. Borsenpreise senden
wichtige Informationen an die Marktakteure. Sie zeigen an,
wann der Strom knapper wird, und sind damit ein zentrales
Investitionssignal. Durch die Grundsatzentscheidung sorgt
das BMWi fiir einen stabilen Rahmen, auf den Investoren
vertrauen konnen. Zudem wird gesetzlich sichergestellt,
dass die Preisbildung wettbewerblich erfolgt. Somit kon-
nen auch hohe Preisspitzen auftreten und die Investitions-
anreize der Marktmechanismen vollstindig wirken (Maf3-
nahme 1). Zusitzlich schafft das Bundeskartellamt mehr
Transparenz {iber die kartellrechtliche Missbrauchsaussicht
in der Stromerzeugung. Unternehmen erhalten Klarheit
daruber, wann sie am Grof3handelsmarkt zu Preisen
oberhalb ihrer Grenzkosten bieten dirfen (so genanntes
Mark-up) (Mafnahme 2).



Die Anreize zur Bilanzkreistreue werden gestirkt. Das
Ausgleichsenergiesystem setzt die Anreize fiir Bilanzkreis-
verantwortliche, sich ausreichend mit Stromlieferungen ein-
zudecken, um Erzeugung und Verbrauch zu synchronisieren.
Die BNetzA wird das Ausgleichsenergiesystem tiberarbeiten
und so die Anreize zur Bilanzkreistreue stirken (Maf3-
nahme 3). AuRerdem wird gesetzlich sichergestellt, dass auch
in seltenen Situationen extremer Kapazititsknappheit, in
deren Folge die Ubertragungsnetzbetreiber eingreifen miis-
sen, die hohen Kosten fiir Ausgleichsenergie tatsichlich bei
den Bilanzkreisverantwortlichen ankommen (Mafnahme 4).

Partielle Sonnenfinsternis 2015: Der Strommarkt
hat sein Potenzial bewiesen

Der europiische Strommarkt reagierte flexibel auf die
partielle Sonnenfinsternis am 20. Mirz 2015. Die par-
tielle Sonnenfinsternis stellte eine grofe Herausforde-
rung fiir das Stromsystem Europas dar. In Deutschland
war es sonnig und die Einspeisung von 1,5 Millionen
Photovoltaikanlagen dnderte sich innerhalb von
Minuten. Fiir die partielle Sonnenfinsternis hielten
die Ubertragungsnetzbetreiber fiir Deutschland 8 GW
positive Regelleistung und 7,3 GW negative Regel-
leistung vor. Da die Strommarkte flexibel reagierten,
mussten die Ubertragungsnetzbetreiber dennoch nur
einen kleinen Teil dieser Regelleistung aktivieren.
Tatsachlich betrug das Regelzonensaldo ca. 1,2 GW in
positive Richtung und 1,4 GW in negative Richtung.
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Die Marktakteure handelten aktiv am Intraday-
Markt die kurzfristig benotigten Strommengen. Die
EPEX SPOT berichtet, dass die Marktteilnehmer bereits
am Tag vor der partiellen Sonnenfinsternis Zeitpunkt
und Menge des Energiebedarfs recht genau eingeschatzt
hatten. Die verbliebenen Abweichungen konnten sie
tiber den Handel mit flexiblen Kapazitidten am Intra-
day-Markt ausgleichen. Fiir die Zeit einzelner Viertel-
stunden kam es dabei zu sehr kurzfristigen positiven
und negativen Spitzenpreisen: Die Marktakteure
zahlten bei abnehmendem Sonnenlicht einen Spitzen-
preis von zunichst knapp +465 Euro/MWh. Kurz
darauf, als der Mond die Sonne wieder frei gab, lag
der Spitzenpreis bei rund -165 Euro/MWh (siehe
Abbildung 14). Dies zeigt: Gute Vortagesprognosen
und ein gut organisierter Stromgroffhandel sind in
der Lage, auch grofRere Flexibilitdtsherausforderun-
gen ohne groflere Probleme zu meistern.

Die partielle Sonnenfinsternis war ein Test fiir die
Zukunft (siehe auch Agora 2015). Denn in Zukunft
wird Flexibilitat deutlich wertvoller werden als heute.
Aufgrund deutlich héherer Anteile von Wind und
Sonnenenergie im System werden zukinftig Einspei-
sesituationen, in denen hoher und kurzfristiger Flexi-
bilitatsbedarf besteht, zum alltaglichen Geschift
gehoren. Der kurzfristige Handel mit Flexibilitat wird
fir Marktteilnehmer daher immer wichtiger.
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Abbildung 14: Partielle Sonnenfinsternis — Preise und Volumen am Intraday-Markt fiir das deutsche Marktgebiet
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4.2 Baustein 2: Flexible und effiziente
Stromversorgung

Baustein 2 optimiert die Stromversorgung, sodass die
Marktakteure die Kapazititen effizienter und umwelt-
vertriglicher einsetzen. Neben dem Strommarktdesign
sind dabei auch die regulatorischen Rahmenbedingungen
und flankierende Instrumente fiir den Stromsektor rele-
vant. Das Griinbuch des BMWi hat diese Mafifnahmen

als ,Sowieso-Mafnahmen“ bezeichnet. Sie sollten unab-
hingig von der Grundsatzentscheidung zu Kapazitits-
markten umgesetzt werden (BMWi 2014Db).

Gemeinsam mit seinen Nachbarn treibt Deutschland die
europiische Binnenmarktintegration voran. Die Strom-
markte sind heute schon europiisch. Eine stirkere Integra-
tion weist grofie Vorteile auf, denn in einem integrierten
europdischen Binnenmarkt werden die Ziele der Energie-
wende kostengiinstiger erreicht. Mit dem europdischen
Stromhandel kénnen die grofdrdumigen Ausgleichseffekte
und Effizienzgewinne bei der Last, der Einspeisung erneu-
erbarer Energien und beim Einsatz konventioneller Kraft-
werke genutzt werden (siehe Kapitel 3.2). Dadurch miissen
national weniger Kapazititen vorgehalten werden. Versor-
gungssicherheit kann kostenglinstiger gewahrleistet wer-
den. Zusammen mit den Nachbarlindern wird das BMWi
daher mogliche Kooperationsfelder zur Weiterentwicklung
der europiischen Strommarkte identifizieren und voran-
treiben (Mafnahme 5).

Die Preissignale werden gestirkt. Flexibilititshemmnisse,
die das Preissignal verzerren, werden abgebaut. Die BNetzA
wird die Ausgestaltung der Regelleistungsmarkte priifen
und weiterentwickeln. Unter anderem soll die Teilnahme
flir neue Anbieter wie zum Beispiel erneuerbare Energien,
flexible Verbraucher und Speicher an den Regelleistungs-
markten vereinfacht werden. Dies erhoht den Wettbewerb,
senkt die Kosten und ermdglicht, die Mindesterzeugung
konventioneller Kraftwerke effizient zu senken (Maf}-
nahme 6). Ein Zielmodell soll zudem fiir eine konsistente
Weiterentwicklung von Netzentgelten, Umlagen und sons-
tigen Preisbestandeilen sorgen. Das Zielmodell soll Orien-
tierung bei einzelnen Reformschritten bieten und die
langfristige Konsistenz mit den Zielen der Energiewende
gewdhrleisten. Das BMWi wird das Zielmodell gemeinsam
mit allen relevanten Akteuren entwickeln und diskutieren
(Mafinahme 7). Die Offnung von Sondernetzentgelten

fir GrofRverbraucher, damit sie Lastmanagement stiarker

nutzen konnen, ist ein erster Schritt in diese Richtung
(Mafnahme 8). Daneben sollen weitere Anpassungen an
den Netzentgelten vorgenommen werden, um dem sich
wandelnden energiewirtschaftlichen Umfeld Rechnung zu
tragen (Maf3nahme 9).

Flexibilititsoptionen wie Lastmanagement und Netzer-
satzanlagen konnen einfacher eingesetzt werden. Werden
Flexibilitatsoptionen effizient iber Marktpreissignale ein-
gesetzt, konnen erneuerbare Energien besser integriert und
die Stromversorgung kostengtinstiger gewahrleistet werden.
Fiir die Sekundarregelleistung sollen Eintrittsbarrieren fiir
spezielle Anbieter von Lastmanagement - oft auch Aggrega-
toren genannt — abgebaut werden (Mafinahme 10). Auch
wird das BMWi rechtliche Voraussetzungen fiir den Ausbau
der Ladeeinrichtungen fir Elektrofahrzeuge schaffen. Pers-
pektivisch kénnen damit mehr Elektrofahrzeuge Strom in
den Zeiten nutzen, in denen dieser aufgrund einer hohen
Stromproduktion aus Wind- und Sonnenenergie besonders
glinstig ist (Mafnahme 11). Netzersatzanlagen und ihre
Eigenschaften werden systematisch erfasst. Die verbesserte
Informationsgrundlage erleichtert es Marktakteuren, zukiinf-
tig weitere Anlagen an den Strommarkten zu vermarkten.
Auf dieser Grundlage kénnen zudem mogliche weitere
Hemmnisse fiir eine Vermarktung der Anlagen am Spot-
und Regelenergiemarkt ermittelt werden. Zusitzlich stellt
das BMWi sicher, dass Neuanlagen die Voraussetzungen fr
eine Teilnahme am Strommarkt erfiillen (Mafdnahme 12).

Netzbetrieb und Netzplanung werden an die Herausfor-
derungen der Energiewende angepasst. Mit der schritt-
weisen Einfihrung von Smart Metern kénnen die Infor-
mationen der Netzbetreiber verbessert und Hemmnisse

bei der Flexibilisierung des Stromverbrauchs abgebaut wer-
den (Mafnahme 13). Zudem wird geregelt, dass die Netze
nicht mehr fiir absolute Erzeugungsspitzen ausgebaut wer-
den. Damit konnen die Kosten fiir den Netzausbau mini-
miert werden (Maf3nahme 14).

Konventionelle Mindesterzeugung kann die Integration
erneuerbarer Energien erschweren. Mit zunehmenden
Anteilen erneuerbarer Energien und Verzégerungen beim
Netzausbau kann sich der Umfang an Erneuerbaren-Strom,
der aufgrund von konventioneller Mindesterzeugung
abzuregeln ist, stark erhohen. Ein Monitoring der Mindest-
erzeugung aus konventionellen Kraftwerken analysiert

die entscheidenden Faktoren fiir die Mindesterzeugung
(Mafdnahme 15).



Die Forderung von Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen
und die Uberfiihrung von Braunkohlekraftwerken in

die Kapazititsreserve mit anschliefiender Stilllegung
unterstiitzen die Erreichung der nationalen Klimaziele.
Um die Klimaschutzziele zu erreichen, sind flankierende
Instrumente zum Strommarkt erforderlich. Im Bereich
Klimaschutzziele zahlt zu diesen MafSnahmen neben dem
EEG und den Stromeffizienzinstrumenten vorwiegend

der europdische Emissionshandel. Dieser wird derzeit tiber
eine Marktstabilitatsreserve reformiert. Die Wirkung der
Reformen tritt voraussichtlich erst nach 2020 ein. Daher
ist ibergangsweise ein zusatzliches, nationales Instrument
erforderlich. Zudem novelliert das BMWi das Kraft-Warme-
Kopplungsgesetz (Mafinahme 16). Denn KWK-Anlagen -
insbesondere gasbetriebene - kénnen zur Reduktion der
Treibhausgasemissionen beitragen. Beide Mafnahmen
starken das bestehende Instrumentenpaket, sodass Deutsch-
land seine Ziele fiir eine klimafreundliche Stromerzeugung
im Jahr 2020 erreichen kann.

Eine Online-Plattform steigert die Transparenz am
Strommarkt. Die Plattform stellt Energie- und Strom-
marktdaten fiir Deutschland umfassend und aktuell dar.
Die Ubertragungsnetzbetreiber sammeln bestehende
Energiedaten und bereiten sie anwenderfreundlich auf
(Maf3nahme 17).

Die Aktivitaten der Stromborsen unterstiitzen den
Strommarkt 2.0

Die Stromborsen sind zentrale Handelsplattformen
im Strommarkt. Fiir das deutsche Marktgebiet sind
die European Energy Exchange (EEX) und ihre Tochter
European Power Exchange EPEX SPOT, aber auch die
NASDAQ Commodities, die Nord Pool Spot sowie die
Energy Exchange Austria (EXAA) relevant. An der EEX
und der NASDAQ Commodities konnen Markteil-
nehmer mittel- und langfristig u.a. mit Strom, Erdgas
und CO,-Zertifikaten handeln (Terminmarkt). Die
EPEX SPOT, EXAA und Nord Pool Spot erméglichen
kurzfristigen Stromhandel in Deutschland, Frankreich,
Osterreich, GrofRbritannien, Dinemark, Schweden,
Norwegen, Finnland, den baltischen Staaten und der
Schweiz (Spotmarkte).
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Die Stromboérsen unterstiitzen den Strommarkt 2.0.
Der kurzfristige Handel unterstiitzt die Integration
erneuerbarer Energien und eine aktive Bilanzkreisbe-
wirtschaftung. Die Einfiihrung von harmonisierten
Regeln fiir mehrere europaische Lander treibt den
europdischen Binnenmarkt voran. Im langerfristigen
Handel kénnen Marktakteure Risiken absichern
beziehungsweise minimieren und auch langfristige
Zahlungsstrome schaffen (siehe Kapitel 3.1).

Die Stromborsen haben bereits ihre Produkte an die
Herausforderungen der Energiewende angepasst.
Zum Beispiel erleichtern seit 2011 Viertelstunden-
produkte an der EPEX SPOT die Bewirtschaftung von
Bilanzkreisen sowie die Vermarktung und Integration
erneuerbarer Energien. Denn Viertelstundenprodukte
kénnen kurzfristige Anderungen von Stromerzeu-
gung und -verbrauch besser abbilden als Stundenpro-
dukte. Auch kénnen Bilanzkreisverantwortliche ihre
Fahrplédne besser einhalten, wenn sie ihre Bilanz-
kreise im Viertelstundentakt anstatt im Stundentakt
bewirtschaften. Dies verringert zugleich den Bedarf
an Regelleistung.

Die Stromborsen werden ihre Produkte weiterhin
verbessern. Zwischen den Borsen besteht ein Wett-
bewerb um Handelsteilnehmer. Daher sind die Bérsen
bestrebt, ihre Produkte und Prozesse an den Beduirf-
nissen der Markteilnehmer in der Energiewende
anzupassen. Diese neuen Produkte erleichtern den
Stromhandel. Gleichzeitig bieten sie auch neue
Geschiftsfelder und férdern somit Innovationen.

Die Stromboérsen EEX und EPEX SPOT haben unter
anderem folgende Schritte angekiindigt (EEX 2015,
EPEX SPOT 2015):

1. Handel soll noch kurzfristiger moglich sein. Bislang
kann Strom bis zu 45 Minuten vor Lieferzeitpunkt
an der EPEX SPOT gehandelt werden. Danach kén-
nen Marktakteure neue Entwicklungen von Erzeu-
gung und Verbrauch nur noch auferborslich und
mit eigenen Flexibilititen ausgleichen. Gerade die
Prognosen zur Stromproduktion aus erneuerbaren
Energien sowie zum Stromverbrauch dndern sich
jedoch auch noch sehr kurzfristig. Eine Verschie-
bung des borslichen Handelsschlusses — geplant
fir Sommer 2015 - ist daher sinnvoll.
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2. Bilanzkreisverantwortliche und Verbraucher

sollen sich iiber ,,Cap-Futures“ besser gegen
Preisspitzen absichern, auf der anderen Seite
sollen Kapazititen dariiber Einnahmen erzielen
konnen. Bislang konnen Marktakteure an der EEX
fur Stundenblocke, Tage oder noch langere Zeit-
raume Strom kaufen und sich so gegen zukiinftige
Preisentwicklungen absichern. Im Strommarkt 2.0
werden allerdings hiufiger als bisher Preisspitzen
auftreten. Damit Marktakteure sich gegen Preis-
spitzen besser absichern konnen, will die EEX in
2015 neue Produkte einfiihren. Diese Produkte
berticksichtigen in einem festgelegten Zeitraum
die Preisentwicklung fur (Viertel)Stunden und
setzen eine Preisgrenze fest. Treten Preisspitzen
iber der Preisgrenze auf, so zahlt der Verkaufer
die Differenz zwischen Preisgrenze und Preisspitze
an den Kaufer des Produktes aus. Der Kaufer des
Produkts — zum Beispiel ein Industrieunterneh-
men - muss somit nie mehr zahlen als die Preis-
grenze plus den Kaufpreis der Option. Damit ist

er gegen das Risiko von Preisspitzen abgesichert.
Der Verkaufer - zum Beispiel ein flexibles Kraft-
werk — erhilt eine neue Einkommensmaoglichkeit,
das heifit, er wird fiir das Vorhalten seiner Kapazi-
tat entlohnt.

. Auch neue Optionsprodukte und Wetterderivate

sollen die Absicherung gegen Preisspitzen ver-
bessern. Die EEX will mittelfristig weitere Produkte
anbieten, die es den Marktakteuren erlauben,
Strom zu einem bestimmten Preis zu (ver)kaufen,
wenn sich Marktpreise ungiinstig entwickeln.
Auch will sie Produkte entwickeln, die Wetterfak-
toren berticksichtigen. Die NASDAQ Commodities
plant dhnliche neue Produkte.

4.3 Baustein 3: Stromversorgung absichern

Baustein 3 sichert die Stromversorgung zusitzlich ab.
Versorgungssicherheit hat hochste Prioritit. Sowohl fiir die
Biirgerinnen und Biirger als auch fiir den Industriestandort
Deutschland ist Versorgungssicherheit ein sehr hohes Gut.
Baustein 3 garantiert, dass jederzeit ausreichend Kapazita-
ten fiir eine sichere Stromversorgung vorhanden sind.

Ein Monitoring tiberwacht die Versorgungssicherheit
kontinuierlich. Fir eine sichere Stromversorgung miissen
jederzeit ausreichend Kapazitaten zur Verfiigung stehen,
um die Stromnachfrage zu decken. Es ist daher sinnvoll,
Versorgungssicherheit am Strommarkt zu iberwachen.
Fiir die Marktakteure sorgt das Monitoring zudem fiir
Transparenz iiber die Entwicklung der Versorgungssicher-
heit (Ma3nahme 18).

Eine Kapazititsreserve sichert die Stromversorgung ab.
Im Unterschied zum Kapazitaitsmarkt umfasst die Kapazi-
tatsreserve nur Kraftwerke, die nicht am Strommarkt teil-
nehmen und den Wettbewerb und die Preisbildung nicht
verzerren. Diese Kraftwerke kommen nur dann zum Ein-
satz, wenn es trotz freier Preisbildung am Grofthandels-
markt wider Erwarten einmal nicht zur Deckung von
Angebot und Nachfrage kommen sollte. Mit der Kapazi-
tatsreserve wird gewihrleistet, dass auch in einer solchen
Situation alle Verbraucher Strom beziehen kénnen (Maf-
nahme 19). Neben der Kapazititsreserve hilt die Netzre-
serve Kraftwerke in Siidddeutschland zur Uberbriickung
von Netzengpdssen vor und gewéhrleistet damit den siche-
ren Netzbetrieb. Die Netzreserve wird (gegebenenfalls
modifiziert) iber den 31. Dezember 2017 hinaus verlangert
und mit der Kapazititsreserve verzahnt (Mafinahme 20).
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Teil III;
Strommarkt 2.0:

Teil III legt dar, wie der derzeitige Strommarkt
zum Strommarkt 2.0 weiterentwickelt wird.
Kapitel 5 beschreibt die MaRnahmen, die kurz-
fristig ergriffen werden. Diese Mallnahmen stel-
len sicher, dass die Versorgungssicherheit in
Deutschland auch unter veranderten Bedingun-
gen dauerhaft gewahrleistet bleibt. Sie tragen
auch dazu bei, die Verbraucher wirtschaftlich
effizient mit Strom zu versorgen. Mittelfristig
ist eine Reihe weiterer MaBnahmen sinnvoll,
damit die Energieversorgung auch in Zukunft
kosteneffizient und umweltgerecht erfolgen
kann. Kapitel 6 gibt einen Ausblick auf die ent-
sprechenden zukiinftigen Handlungsfelder.

Die Umsetzung
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Kapitel 5:
Konkrete Mafdnahmen

Drei Bausteine tragen zum Gelingen des Strommarktes 2.0
bei: der Baustein 1 ,Starkere Marktmechanismen®, der
Baustein 2 , Flexible und effiziente Stromversorgung“ und
der Baustein 3 ,Zusitzliche Absicherung®. Die Mafinah-
men, die im Baustein 1 zusammengefasst sind, stirken die
bestehenden Marktmechanismen. Sie sorgen dafiir, dass
der Strommarkt aus sich heraus die benétigten Kapazititen

leistet (Kapitel 5.1). Die Manahmen, die im Baustein 2
gruppiert sind, optimieren die Stromversorgung européa-
isch und national. Sie sorgen damit fiir einen flexiblen,
kosteneffizienten und umweltvertriglichen Einsatz der
Kapazitaten (Kapitel 5.2). Die MaRnahmen des Bausteins 3
sichern die Stromversorgung zusétzlich ab (Kapitel 5.3). Alle
Mafinahmen werden europarechtskonform ausgestaltet.

vorhilt und so weiterhin Versorgungssicherheit gewéhr-

Ubersicht iiber die MaRnahmen

Baustein 1 ,,Starkere Marktmechanismen“: Die MaRnahmen des Bausteins 1 stirken die bestehenden Marktmechanismen.
Die bendtigten Kapazitaten kénnen sich dadurch refinanzieren und der Strommarkt kann Versorgungssicherheit weiterhin

gewadbhrleisten.

MaRnahme 1
MaRnahme 2
MaBnahme 3
MaRnahme 4

Freie Preisbildung am Strommarkt garantieren
Kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht transparenter machen
Bilanzkreistreue starken

Bilanzkreise fiir jede Viertelstunde abrechnen

Baustein 2 ,,Flexible und effiziente Stromversorgung®: Die Manahmen des Bausteins 2 optimieren die Stromversorgung
europaisch und national. Sie sorgen damit fiir einen kosteneffizienten und umweltvertraglichen Einsatz der Kapazitaten.

MaRnahme 5
MaRnahme 6
MaRnahme 7
MaRnahme 8
MaRnahme 9
MaRnahme 10
MaRnahme 11
MaRnahme 12
MaRnahme 13
MaRnahme 14
MaRnahme 15
MaBnahme 16
MaRnahme 17

Weiterentwicklung des Strommarktes europdisch einbetten
Regelleistungsmarkte fir neue Anbieter 6ffnen

Zielmodell fiir staatlich veranlasste Preisbestandteile und Netzentgelte entwickeln
Besondere Netzentgelte fiir mehr Lastflexibilitat 6ffnen
Netzentgeltsystematik weiterentwickeln

Regeln fir die Aggregation von flexiblen Stromverbrauchern kléren
Verbreitung der Elektromobilitdt unterstiitzen

Vermarktung von Netzersatzanlagen ermdglichen

Smart Meter schrittweise einfiihren

Netzausbaukosten durch Spitzenkappung von EE-Anlagen reduzieren
Mindesterzeugung evaluieren

Kraft-Warme-Kopplung in den Strommarkt integrieren

Mehr Transparenz iber Strommarktdaten schaffen

Baustein 3 ,,Zusdtzliche Absicherung®: Die MaRnahmen des Bausteins 3 sichern die Stromversorgung zusétzlich ab.

MaRnahme 18
MaRnahme 19
MaRnahme 20

Versorgungssicherheit iberwachen
Kapazitdtsreserve einfihren
Netzreserve weiterentwickeln




60 KAPITEL 5: KONKRETE MASSNAHMEN

5.1 Baustein 1: Stiarkere Marktmechanismen

Bereits heute sorgt der Strommarkt fir einen Ausgleich
von Angebot und Nachfrage. Auch bei zunehmenden
Anteilen fluktuierender erneuerbarer Energien soll er eine
zuverldssige Versorgung mit Strom sicherstellen. Die Maf3-
nahmen, die im Baustein 1 zusammengefasst sind, starken
die bestehenden Marktmechanismen. Sie sorgen dafiir,
dass der Strommarkt aus sich heraus die benotigten Kapa-
zitdten vorhilt und so weiterhin Versorgungssicherheit
gewihrleistet. Die Mafnahmen 1 und 2 stellen sicher, dass
die Preisbildung frei bleibt. Die Mafinahmen 3 und 4 star-
ken die Bilanzkreistreue.

Ubersicht iiber die MaBnahmen des Bausteins 1

MaRnahme 1 Freie Preisbildung am Strommarkt
garantieren

MaRnahme 2 Kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht
transparenter machen

MaRnahme 3 Bilanzkreistreue starken

MaRnahme 4 Bilanzkreise fiir jede Viertelstunde

abrechnen

MaRnahme 1: Freie Preisbildung am Strommarkt
garantieren

Im Strommarkt 2.0 senden Strompreise wichtige
Investitionssignale. Die Marktakteure miissen sich
darauf verlassen konnen, dass die Preisbildung frei
bleibt und keine regulatorischen Preisgrenzen einge-
fihrt werden. Das BMWi starkt daher das Vertrauen
der Marktakteure: Im Strommarktgesetz soll die freie
Preisbildung als Zielbestimmung aufgenommen wer-
den. Dadurch wird klargestellt, dass es keine staat-
lichen Interventionen in die Strompreise geben soll.

Begriindung

Im Strommarkt 2.0 senden Strompreise wichtige Investi-
tionssignale. Die Preise am Strommarkt senden relevante
Informationen an die Marktakteure (Stromversorger, Strom-
handler, GroRindustrie). Hohe Preise zeigen zum Beispiel an,
dass das Stromangebot im Vergleich zur Stromnachfrage
in einem Zeitpunkt knapp ist. Damit sind Strompreise zen-

trale Investitionssignale und setzen Anreize zur Flexibili-
sierung des Stromsystems (siehe Kapitel 3).

Die Marktakteure miissen sich darauf verlassen konnen,
dass die Preisbildung frei bleibt. Bereits heute erfolgt die
Preisbildung am Strommarkt frei von staatlichen Interven-
tionen. An den Stromborsen existieren lediglich technische
Preisobergrenzen, welche die Bérsen anpassen konnen.
Zum Teil dufiern aber Marktakteure die Befiirchtung, der
Regulierer konnte zukiinftig in den Markt eingreifen, um
Preisausschldge an der Borse zu verhindern.

Eckpunkte

Das Strommarktgesetz soll Vertrauen bei den Markt-
akteuren schaffen:

e Das Strommarktgesetz soll die Ziele des kiinftigen
Strommarktdesigns im Energiewirtschaftsgesetz ver-
ankern. Die freie Preisbildung wird ein Kernziel des
Energiewirtschaftsgesetzes. Auch in Zukunft soll die
Preisbildung fiir Strom durch wettbewerbliche Markt-
mechanismen erfolgen. Diese ,,Zielbestimmung” wird
durch das Strommarktgesetz als eine normative Grund-
entscheidung des Gesetzgebers in das Energiewirtschafts-
gesetz eingefiigt. Dadurch kénnen sich die Marktakteure
darauf verlassen, dass auch in Zukunft staatliche Inter-
ventionen in die Preisbildung unterbleiben. Als Zwecke
nennt das EnWG bereits eine moglichst sichere, preis-
glinstige, verbraucherfreundliche, effiziente leitungsge-
bundene Strom- und Gasversorgung, die zunehmend
auf erneuerbaren Energien beruht. Die Aufnahme der
LZielbestimmung® einer freien Preisbildung dient dazu,
diese Zwecke zu erreichen.

e Das Strommarktgesetz normiert die Grundprinzipien
des kiinftigen Strommarktdesigns. Die Grundprinzipien
des Strommarktes 2.0 werden im Sinne eines ,Grund-
gesetzes des Strommarktes“ geregelt. Diese Grundprinzi-
pien stellen klar, dass der Strommarkt auch in Zukunft
jederzeit einen Ausgleich von Angebot und Nachfrage
ermoglichen muss. Staatliche Interventionen in die
Preisbildung unterbleiben.

e Zur freien Preisbildung bekennen sich Deutschland und
seine Nachbarstaaten in ihrer gemeinsamen Erklirung.
Die Erklarung vom Juni 2015 fir eine regionale Koope-
ration zur Versorgungssicherheit betont, dass keine
gesetzlichen Preisgrenzen eingefiihrt werden. Zudem



sollen nationale Mafdnahmen vermieden werden, die wie
indirekte Preisgrenzen wirken kénnten. Ebenfalls wich-
tig ist, dass die Mitgliedstaaten darauf vertrauen kénnen,
dass bestehende Regeln des Strombinnenmarktes ein-
gehalten werden. Daher bekriftigt die Erklarung, dass
die unterzeichnenden Staaten (soweit die Netzstabilitat
gewdihrleistet ist) auch bei knappen Versorgungslagen in
den grenziiberschreitenden Stromhandel nicht eingreifen.
Damit kénnen Kapazititen auch iiber nationale Grenzen
hinaus Versorgungssicherheit gewéhrleisten (sieche Maf3-
nahme 5).

MaRnahme 2: Kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht
transparenter machen

Die freie Preisbildung ist fir den Strommarkt 2.0
wesentlich. Unternehmen brauchen Klarheit dariber,
inwieweit sie Kapazititen tiber ihre Grenzkosten hinaus
in den Markt bieten diirfen (so genannte Mark-ups). Das
Bundeskartellamt sorgt daher fir Klarheit: Es veroffent-
licht fir den Bereich der Stromerzeugung einen Leit-
faden fr die kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht und
legt regelméfig einen Bericht zur Marktmacht vor.

Begriindung

Ein wesentliches Merkmal des Strommarktes 2.0 ist die
freie Preisbildung. Damit der Strommarkt 2.0 Versor-
gungssicherheit gewihrleistet, ist es erforderlich, dass die
Preisbildung am Spotmarkt frei bleibt (siehe Kapitel 3).
Dies umfasst auch Situationen, in denen Unternehmen tiber
ihre Grenzkosten hinaus in den Markt bieten (so genannte
Mark-ups). Unternehmen &uflern aber teilweise die Sorge,
das kartellrechtliche Missbrauchsverbot (so genanntes
Mark-up-Verbot) schranke die freie Preisbildung ein.

Marktteilnehmer sollten mehr Klarheit dariiber erhalten,
wann sie vom so genannten Mark-up-Verbot betroffen
sind und wann nicht. Das kartellrechtliche Missbrauchs-
verbot zielt nicht darauf ab, Preisspitzen in Knappheitssitu-
ationen zu verhindern. Es verhindert, dass Unternehmen
Marktmacht nutzen, um Preise ungerechtfertigt kiinstlich
und in erheblichem Umfang in die Hohe zu treiben. Es ist
wichtig klarzustellen, welche Situationen vom kartellrecht-
lichen Missbrauchsverbot erfasst sind und welche Unter-
nehmen davon betroffen sein kénnen.
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Eckpunkte
Das Bundeskartellamt sorgt fiir mehr Transparenz:

e Das Bundeskartellamt veroffentlicht einen Leitfaden
fiir die kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht in der
Stromerzeugung. Dieser Leitfaden verdeutlicht die Ziel-
richtung, die Regeln fiir die Anwendung und die Reich-
weite der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht. Vor
der Erstellung des Leitfadens tritt das Bundeskartellamt
in einen Dialog mit den betroffenen Unternehmen.

e Das Bundeskartellamt legt mindestens alle zwei Jahre
einen Bericht iiber die Marktverhiltnisse in der
Stromerzeugung vor; das wird im Strommarktgesetz
geregelt. Der Bericht zur Marktmachtsituation ver-
schafft den Unternehmen Klarheit bei der Beurteilung,
ob sie marktbeherrschend sind. Nicht marktbeherr-
schende Unternehmen unterliegen bei ihren Preisforde-
rungen - auch in Knappheitssituationen — unbeschadet
der allgemeinen Regelungen des Stromhandels keinen
Einschrankungen durch das kartellrechtliche Miss-
brauchsverbot. Der Bericht erfolgt im Rahmen des bis-
herigen, umfassenderen Monitorings des Bundeskartell-
amtes im Energiebereich. Er umfasst eine Analyse und
eine Bewertung von Daten, welche die Markttranspa-
renzstelle fiir den Groffhandel mit Strom und Gas sowie
das Energie-Monitoring erhebt.

MaRnahme 3: Bilanzkreistreue stirken

Im Strommarkt 2.0 sorgen starke Anreize zur Bilanz-
kreistreue fiir Versorgungssicherheit. Zusammen mit
den Regelleistungsmarkten sorgt das Bilanzkreis- und
Ausgleichsenergiesystem dafiir, dass jederzeit genau
so viel Strom in das Stromnetz eingespeist wird, wie
aus diesem entnommen wird. Die unter Umstinden
hohen Ausgleichsenergiepreise sind der zentrale
Anreiz zur Bilanzkreistreue. Die BNetzA entwickelt
daher das Ausgleichsenergiesystem weiter: Sie leitet
im Jahr 2015 einen Diskussionsprozess ein, um noch
im Jahr 2016 ein Festlegungsverfahren zu er6ffnen.
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Begriindung

Im Strommarkt 2.0 sorgen starke Anreize zur Bilanz-
kreistreue fiir Versorgungssicherheit. Bereits heute miissen
Bilanzkreisverantwortliche ihre Bilanzkreise ausgleichen.
Alle Erzeuger und Verbraucher sind einem Bilanzkreis
zugeordnet. Fiir jeden Bilanzkreis gibt es einen Akteur, der
auf Basis von Last- und Erzeugungsprognosen ausgegli-
chene Fahrplidne abgeben und einhalten muss (Pflicht zur
Bilanzkreistreue). Das Bilanzkreis- und Ausgleichsenergie-
system sorgt zusammen mit der Regelleistung dafiir, dass
jederzeit genau so viel Strom in das Stromnetz eingespeist
wird, wie aus diesem entnommen wird (siehe Kasten zum
Bilanz- und Ausgleichsenergiesystem, S. 43).

Der Ausgleichsenergiepreis ist der zentrale Anreiz fiir
Bilanzkreistreue. Mit Regelenergie gleichen Ubertragungs-
netzbetreiber unvorhersehbare Abweichungen aus. Daftir
kontrahieren sie vorab Regelleistung (siehe Griinbuch des
BMWi, Kapitel 1.3). Weichen Bilanzkreisverantwortliche
von ihren Fahrplanen ab, muss also Regelleistung einge-
setzt werden. Die Kosten des Einsatzes tragen jene Bilanz-
kreisverantwortlichen, die von ihrem vorgesehenen Fahr-
plan abgewichen sind, tiber die Ausgleichsenergiepreise.

Eckpunkte

Ein weiterentwickeltes Bilanz- und Ausgleichsenergie-
system stirkt die Bilanzkreistreue:

e Die BNetzA leitet im Jahr 2015 einen Diskussionspro-
zess zur Weiterentwicklung des Ausgleichsenergie-
systems. 2016 adressiert ein anschliefendes Festle-
gungsverfahren nach Ergédnzung der erforderlichen
Rechtsgrundlage unter anderem folgende Aspekte:

« Kosten zur Vorhaltung von Regelleistung: Bislang

tragen die Bilanzkreisverantwortlichen - sofern sie von
den Fahrpldanen abweichen - nur die Einsatzkosten
der Regelleistung. Die Vorhaltekosten geben die Netz-
betreiber Giber die Netzentgelte an die Stromkunden
weiter. Durch ihre Inanspruchnahme von Ausgleichs-
energie beeinflussen die Bilanzkreisverantwortlichen
jedoch mittelfristig auch die vorgehaltene Menge an
Regelleistung - das heifdt wie viele Kapazititen den
Netzbetreibern zum Abruf von Regelenergie zur Ver-
figung stehen. Wiirden die Vorhaltungskosten zumin-
dest teilweise Giber die Ausgleichsenergie abgerechnet,
konnte dies die Anreize zur Bilanzkreistreue stirken
und die Kosten verursachungsgerechter verteilen.
Umgang mit Nulldurchgingen: Die Kosten der Regel-
energie legen die Ubertragungsnetzbetreiber iiber das
Ausgleichsenergiesystem auf die Bilanzkreisverant-
wortlichen um. In der ersten Stufe zur Berechnung
des Ausgleichsenergiepreises gehen sie wie folgt vor:
Sie teilen die Nettokosten - das heif2t die Kosten
minus der Erlése - fiir den gesamten Regelenergie-
abruf durch die Gesamtmenge der Regelenergie, die
im Regelverbund abgerufen wurde. Diese Gesamt-
menge wiederum ergibt sich aus dem Saldo der ein-
gesetzten Regelarbeit in einer Viertelstunde (siehe
Abbildung 15). Hier entstehen unerwiinschte Anreize:
Ist das System relativ stabil, das heifdt die Netzbetrei-
ber setzen relativ wenig und haufig sowohl positive
und negative Regelleistung ein, konnen sich positive
und negative Regelleistung kompensieren (Null-
durchgénge). Als Ergebnis ist der Nenner relativ klein
und - mathematisch bedingt - der Zihler relativ
grof}: Es konnen relativ hohe Ausgleichsenergiepreise
entstehen. Stattdessen sollten hohe Ausgleichsener-
giepreise aber nur dann bestehen, wenn das System
relativ instabil ist, das heif’t die Netzbetreiber relativ
viel positive oder negative Regelleistung einsetzen.

Ausgleichsenergiepreis 1 =

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 15: Bildung des Ausgleichsenergiepreises in der ersten Berechnungsstufe

Kosten - Erlose der abgerufenen Regelenergie

Mengensaldo der abgerufenen Regelenergie im Regelverbund




« Intradaypreis als Bezugspreis ersetzen. Bilanzkreis-
verantwortliche sollen immer am Intradayhandel
handeln, anstatt Regelenergie in Anspruch zu neh-
men. Verandern sich Erzeugungs- und Lastprognosen
in ihren Bilanzkreisen, sollten sie Strom am Intraday-
Markt nachhandeln. Die Berechnung des Ausgleichs-
energiepreises setzt hierfir schon Anreize, indem sie
den Intradaypreis berticksichtigt. Der derzeit verwen-
dete, mengengewichtete, durchschnittlich stiindliche
Intradaypreis ist jedoch problematisch, da Bilanz-
kreise viertelstundenscharf zu bewirtschaften sind.
Fir ihre Festlegung wird die BNetzA alternative
Bezugspreise priifen. Alternative Bezugspreise konn-
ten aus der neuen Day-Ahead-Viertelstundenauktion
der EPEX SPOT, dem kontinuierlichen viertelstiind-
lichen Intradayhandel abgeleitet oder aus einem
Maximalpreis aus verschiedenen Bezugspreisen
gebildet werden.

e Die Kompetenzen der BNetzA sollen ausgeweitet wer-
den. Die BNetzA kann das Ausgleichsenergiesystem
nach geltender Rechtslage nur eingeschriankt weiterent-
wickeln. § 8 der Stromnetzzugangsverordnung
bestimmt, dass die Vorhaltekosten der Regelleistung
tber die Netzentgelte umgelegt werden. Das BMWi
dndert diese Regelung, sodass die Netzbetreiber diese
Kosten auch tiber das Ausgleichsenergiesystem abrech-
nen konnen (siehe oben).

e BMWi und BNetzA iiberwachen das Bilanz- und Aus-
gleichsenergiesystem kontinuierlich. Es gibt unter-
schiedliche Bilanzkreise. Fiir Bilanzkreisverantwortliche
relativ leicht zu bilanzieren sind leistungsgemessen
Industrie- und Gewerbekunden. Schwieriger zu bilan-
zieren sind die nicht-leistungsgemessenen Haushalts-
kunden. Die Abweichungen dieser Kunden vom fiir sie
prognostizierten Verbrauch bewirtschaften die Vertei-
lernetzbetreiber in so genannten Differenzbilanzkreisen.
Wie effizient diese Bilanzkreise bewirtschaftet werden,
werden BMWi und BNetzA tberpriifen und bei Bedarf
entsprechende Regeln anpassen (sieche Handlungsfeld 6).
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MaRnahme 4: Bilanzkreise fiir jede Viertelstunde abrechnen

Das Bilanzkreis- und Ausgleichsenergiesystem ist das
zentrale Instrument fiir die Synchronisierung von
Erzeugung und Verbrauch. Bilanzkreisverantwort-
liche miissen fiir jede Viertelstunde ihre Lieferver-
pflichtung absichern. Dass Ubertragungsnetzbetreiber
auch dann die Bilanzkreise abrechnen miissen, wenn
sie aufgrund der Systemstabilitdt in das Stromsystem
kurzfristig eingreifen miissen oder kiinftig auf die
Kapazititsreserve zurtickgreifen, ist jedoch nicht
klar geregelt. Es wird daher gesetzlich klargestellt,
dass Bilanzkreise in jedem Fall abgerechnet werden.

Begriindung

Das Bilanzkreis- und Ausgleichsenergiesystem ist das
zentrale Instrument fiir die Synchronisierung von Erzeu-
gung und Verbrauch. Zusammen mit der Regelleistung
sorgt das Bilanzkreis- und Ausgleichsenergiesystem dafiir,
dass jederzeit genau so viel Strom in das Stromnetz einge-
speist wird, wie aus diesem entnommen wird (siehe Kasten
zum Bilanz- und Ausgleichsenergiesystem, S. 43).

Bilanzkreisverantwortliche miissen fiir jede Viertel-
stunde ihre Lieferverpflichtung ausreichend absichern.
Tun sie das nicht, sollten sie fiir ihr Fehlverhalten haften.
Derzeit ist jedoch nicht in jedem Fall gesetzlich klargestellt,
dass die Ubertragungsnetzbetreiber ihre Bilanzkreise
abrechnen miussen. Dies betrifft Situationen, in denen sie
aufgrund der Systemstabilitit in das Stromsystem kurzfris-
tig eingreifen miissen (§ 13 Abs. 2 des Energiewirtschaftsge-
setzes) oder kunftig auf die Kapazititsreserve zurtickgreifen.

Eckpunkte

Es soll gesetzlich klargestellt werden, dass Bilanzkreise in
jedem Fall abgerechnet werden:

e Das Strommarktgesetz soll § 8 Abs. 2 der Stromnetz-
zugangsverordnung entsprechend ergéinzen. Diese
Regelung stellt sicher, dass die Ubertragungsnetzbetreiber
die Bilanzkreise auch dann abrechnen, wenn sie aufgrund
der Systemstabilitét in das Stromsystem kurzfristig ein-
greifen miissen (§ 13 Abs. 2 des Energiewirtschaftsge-
setzes) oder die Kapazititsreserve in Anspruch nehmen.



64 KAPITEL 5: KONKRETE MASSNAHMEN

5.2 Baustein 2: Flexible und effiziente
Stromversorgung

Die Mafynahmen, die im Baustein 2 genannt sind, optimie-
ren die Stromversorgung und betten die Weiterentwick-
lung des Strommarktes europdisch ein. Sie sorgen damit
flr einen flexiblen, kosteneffizienten und umweltvertragli-
chen Einsatz der Kapazititen und fiir wettbewerbsfahige
Strompreise.

Ubersicht tiber die MaBnahmen des Bausteins 2

MaRnahme 5 Weiterentwicklung des Strommarktes
europaisch einbetten

MaRnahme 6 Regelleistungsmarkte fiir neue Anbieter
o6ffnen

MaRBnahme 7 Zielmodell fir staatlich veranlasste
Preisbestandteile und Netzentgelte
entwickeln

MaRnahme 8 Besondere Netzentgelte fiir mehr
Lastflexibilitat 6ffnen

MaRnahme 9 Netzentgeltsystematik weiterentwickeln

MaRnahme 10  Regeln bei der Aggregation von flexiblen
Stromverbrauchern kldren

MaRnahme 11  Verbreitung der Elektromobilitat
unterstitzen

MaRnahme 12  Vermarktung von Netzersatzanlagen
ermoglichen

MaRBnahme 13  Smart Meter schrittweise einfiihren

MaBnahme 14  Netzausbaukosten durch Spitzenkappung

von EE-Anlagen reduzieren

MaRBnahme 15  Mindesterzeugung evaluieren

MaRnahme 16  Kraft-Warme-Kopplung in den Strommarkt
integrieren

MaRnahme 17  Mehr Transparenz (iber Strommarktdaten
schaffen

MaRnahme 5: Weiterentwicklung des Strommarktes
europdisch einbetten

Mit der Entscheidung fiir den Strommarkt 2.0 bekennt
sich das BMWi ausdriicklich zum liberalisierten, euro-
pdischen Strombinnenmarkt. In einem integrierten
europdischen Binnenmarkt lasst sich Versorgungs-
sicherheit auf einem hohen Niveau kostengiinstig
gewdhrleisten. Daher arbeitet Deutschland bei der
Weiterentwicklung des Strommarktes eng mit seinen
Nachbarn zusammen. Die gemeinsame Erklarung
zwischen Deutschland und seinen ,elektrischen“
Nachbarliandern vom Juni 2015 ist ein erster wichti-
ger Meilenstein, um den Strommarkt 2.0 europaisch
einzubetten. Die unterzeichnenden Nachbarstaaten
haben damit ein klares Signal gesetzt: Versorgungs-
sicherheit soll kiinftig verstarkt europédisch betrachtet
werden und die Vorteile des gemeinsamen Strom-
binnenmarktes sollen ausgeschopft werden.

Begriindung

Mit dem Strommarkt 2.0 bekennt sich das BMWi aus-
driicklich zum liberalisierten, europdischen Strombin-
nenmarkt. Seit der Liberalisierung der Strommarkte Ende
der 1990er Jahre sorgt ein verstiarkter Wettbewerb fir eine
effizientere Stromerzeugung und niedrigere Grofthandels-
preise. Parallel hat die Kopplung nationaler Mirkte dazu
gefiihrt, dass Strom heute effizienter erzeugt und grenz-
tberscheitend gehandelt wird (siehe Teil II). Der Strom-
markt 2.0 baut auf dem liberalisierten, europaischen Markt
auf und unterstiitzt seine Fortentwicklung.

In einem integrierten, europdischen Energiebinnenmarkt
lasst sich Versorgungssicherheit kostengiinstig sicher-
stellen. Je starker die nationalen Strommaérkte miteinander
verbunden sind, desto grofRere Flexibilitatspotenziale stehen
zur Verfiigung. Gleichzeitig sinkt die benotigte Kapazitat
zur Deckung der Nachfrage, da der jeweils hochste Kapazi-
tiatsbedarf Uber die Regionen hinweg zeitlich versetzt
anfillt. Mit dem tberregionalen Ausgleich von Erzeugung
und Nachfrage miissen national weniger Kapazititen vor-
gehalten werden. Auch die Wahrscheinlichkeit fiir unge-
plante Stromausfille sinkt weiter, weil Angebot und Nach-
frage in einem grofleren Markt besser zusammenkommen
konnen und der Ausfall einzelner Stromleitungen kom-
pensiert werden kann (dazu siehe auch Maftnahme 18).



Eckpunkte

o Im Juni 2015 hat der Bundesminister fiir Wirtschaft

und Energie eine gemeinsame Erklirung mit den
»elektrischen“ Nachbarn zum Strommarkt unterzeich-
net (siehe Kasten zur gemeinsamen Erklarung). Die
Unterstiitzer dieser Erklarung sind die Niederlande, die
Schweiz, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Tschechien,
Osterreich, Polen, Ddnemark, Schweden und Norwegen.
Die Erklarung betont die Bedeutung von so genannten
»no regret“-Mafinahmen, die alle Staaten unabhéngig
vom nationalen Energiemix und Strommarktmodell als
sinnvoll erachten. Mit dieser Erkldrung, die unter Betei-
ligung der Europdischen Kommission verhandelt wurde,
unterstreicht das BMWi sein Angebot an die europiischen
Partner, im Rahmen der ,,no regret“-Mafinahmen und
dartiber hinaus eng zu kooperieren (,cooperation-readi-
ness®).

Die beteiligten Staaten haben folgende Mafinahmen

vereinbart:

« Sie werden bei der Weiterentwicklung der nationa-
len Strommarkte zusammenarbeiten. Sie wollen
sich zukiinftig enger austauschen, wenn von nationa-
len Entscheidungen deutliche Auswirkungen auf die
Strommarkte der Nachbarstaaten zu erwarten sind.
Mafdnahmen zur Verbesserung der Versorgungssi-
cherheit sollen grenziiberschreitende Auswirkungen
berticksichtigen.

« Sie werden ein gemeinsames Verstindnis von Ver-
sorgungssicherheit und eine gemeinsame Methodik
zu ihrer Berechnung entwickeln. Als Grundlage
kann das ,,Generation Adequacy Assessment” der
europiischen Ubertragungsnetzbetreiber dienen.
Diese Analyse haben die Ubertragungsnetzbetreiber
flir Zentralwesteuropa im Auftrag des Pentalateralen
Energieforums durchgefiihrt. Die Modellierungen
sollen verbessert werden. Sie kénnten in einen
gemeinsamen Bericht der Ubertragungsnetzbetreiber
tiber Versorgungssicherheit miinden (siehe auch
Kapitel 6, Handlungsfeld 1).
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o Sielassen die Strommirkte weiter zusammenwach-
sen. Sie wollen die grenziiberschreitenden Strom-
netze weiter ausbauen. Zudem sollen die Netzkodizes
beschlossen und umgesetzt werden. Die Netzkodizes
sind europaweit einheitliche Regeln fiir die Marktteil-
nehmer, beispielsweise zur Steuerung des grenzliber-
schreitenden Stromhandels und dem Umgang mit
Netzausfillen (siehe auch Kapitel 6, Handlungsfeld 1).

« Sie werden den grenziiberschreitenden Stromhandel
auch in Zeiten hoher Preise nicht beeintrichtigen.
Einschrinkungen lassen die europiischen Regeln nur
bei Gefdhrdung der Netzstabilitit zu.

« Sie sind der Auffassung, dass flexible europiische
Strommairkte im gemeinsamen Interesse liegen.
Dies betrifft insbesondere die Flexibilisierung der
Nachfrageseite. Dazu wollen die beteiligten Staaten
vor allem Hemmnisse fiir den Marktzugang von
Flexibilitatsoptionen beseitigen, gesetzliche Preis-
obergrenzen verhindern, Preisspitzen akzeptieren
und die Bilanzkreistreue stiarken (siehe auch Maf3-
nahmen 1,2, 3,7, 8, 10, 11, 12).

Joint Declaration for Regional Cooperation on
Security of Electricity Supply in the Framework
of the Internal Energy Market

We are convinced that making the most of the inter-
nal energy market will be crucial for ensuring secu-
rity of supply in a cost-effective way. We emphasise
the rules regarding the internal energy market and
will work towards their full implementation. We
stress that we will not restrict cross-border trade of
electricity including in times of high prices reflecting
market scarcity and we will follow EU-regulations

on cross-border trade also with respect to ensuring
secure system operation. We recognise the right of
each European state to determine its own energy mix.
We acknowledge that neighbouring states face differ-
ent situations which can lead to preferences for dif-
ferent concepts in our energy policy, and the need,
within the EU-framework, for well-targeted national
regulations, taking into account national specificities,
also with regard to security of supply. We are guided
by the intention to maximise the benefits of the inter-
nal market for security of supply. We are convinced
that an intensified regional cooperation is an impor-
tant step towards further EU market integration, that it
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will increase energy security, reduce energy prices and
costs and promote further integration of renewable
energy.

We aim at identifying common approaches (“no-
regrets”) even though we might not agree on all
details or policy options. We are guided by the inten-
tion to contribute to the further European market
integration. We will implement this declaration in
close cooperation with the European Commission and
within regional initiatives such as the Pentalateral
Energy Forum and based on their valuable work and
input. We therefore agree, as a starting point, on the
following “no-regrets” for regional cooperation:

e We will improve cooperation among neighbouring
countries as regards the main decisions on national
energy policies with potential transnational effects.

e Policy interventions for security of supply should
take into account cross-border effects and mini-
mise possible market distortion.

e While acknowledging all European states’ own
responsibility as regards ensuring security of sup-
ply, we will develop a common methodology to
assess generation adequacy; we will work towards
further harmonisation of security of supply indi-
cators and a common understanding of security
of supply as well as towards a joint regional gen-
eration adequacy assessment, to complement the
work carried out at national level.

o We will foster further market-coupling and
increased cross-border trade based on flow-based
capacity calculations and, as the case may be,
based on Net Transfer Capacity. We will foster
reinforcement of internal grid and interconnec-
tion capacity to overcome bottlenecks.

e We will not restrict cross-border trade of electric-
ity including in times of high prices reflecting
market scarcity and we will follow EU-regulations
on cross-border trade also with respect to ensuring
secure system operation.

e We will foster improved cross-border capacity
allocation and will work towards a coordinated
implementation of the Regulation on Capacity
Allocation and Congestion Management.

e We will foster further market integration of
renewables in a coordinated way thereby also
making use of different flexibility options.

o We agree that the flexibilisation of our energy
system is a no-regret to cost-effectively improve
energy security.

e We will analyse our new and existing national
regulations, with the aim to minimise any negative
impact on, and if possible increase, system flexibil-
ity (“flexibility check”).

® As a first step we agree on the following flexibility

“no-regrets”:

« we will identify barriers for flexibility of supply
and demand and seek to remove them in a
coordinated manner;

« we will develop demand side response and
consider the potential of demand options from
other sectors, such as heating and transport into
the electricity system;

« we will work towards ensuring an adequate
level of short-term products;

« we will allow flexible prices; we will particularly
not introduce legal price caps and we will avoid
that national measures have the effect of indi-
rect price caps;

« we will make sure that there is an adequate
regulatory framework in order to ensure that
balancing responsible parties will comply with
their balancing obligations;

« market parties, including producers of variable
renewable energy, should react to market price
signals;

« we will support the cost-effective cross-border
integration of markets for ancillary services
(in particular balancing energy).

We invite other European states to join this declaration.



MaBnahme 6: Regelleistungsmarkte fiir neue Anbieter
offnen

Die fiir den kurzfristigen Ausgleich von Angebot und
Nachfrage wichtigen Regelleistungsmaérkte bieten
Refinanzierungsmoglichkeiten fiir die Kapazititen.
Um mehr Wettbewerb zu ermdéglichen und damit
die Kosten zu senken, sollten sie moglichst vielen
Anbietern offenstehen. Die BNetzA 6ffnet daher die
Regelleistungsmarkte fiir mehr Anbieter: Noch im
Jahr 2015 beginnt sie ein Festlegungsverfahren.

Begriindung

Die Regelleistungsmairkte bieten Refinanzierungsmog-
lichkeiten fiir Kapazititen. Um das System jederzeit
stabil zu halten, nutzen die Ubertragungsnetzbetreiber
Regelleistung. Damit gleichen sie unvorhergesehene Kraft-
werksausfille oder Prognoseabweichungen von Last und
erneuerbarer Erzeugung physikalisch aus. Kapazititen
koénnen Einkommen generieren, wenn sie an den Regel-
leistungsmérkten teilnehmen (siehe Kapitel 3.1 inklusive
Kasten zur Refinanzierung).
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Regelleistungsmairkte sollten allen Anbietern offen-
stehen. Jeder Anbieter, der Regelleistung zuverlassig zur
Verfiigung stellen kann, sollte am Wettbewerb teilnehmen
dirfen. Eine grofie Anbietervielfalt minimiert die Kosten
fur die Vorhaltung und den Einsatz von Regelleistung.
Auch kann mehr Wettbewerb auf den Regelleistungsmark-
ten die Mindesterzeugung aus thermischen Kraftwerken
senken. In bestimmten Situationen werden thermische
Kraftwerke am Strommarkt nicht mehr zur Lastdeckung
benotigt. Dennoch bleiben sie teilweise in Betrieb, wenn
sie beispielsweise Regelleistung bereitstellen.

Eckpunkte

Die Regelleistungsmirkte werden fiir neue Anbieter
geoffnet:

e Die BNetzA eroffnet noch im Jahr 2015 ein Festle-
gungsverfahren zu den Ausschreibungsbedingungen
fiir die Regelleistung, um neuen und flexiblen Anbie-
tern die Teilnahme zu ermdglichen. Bei kiirzeren Vor-
laufzeiten und kleineren Produkten kénnen Anbieter
wie Speicher, flexible Verbraucher und erneuerbare
Energien verstirkt an den Regelleistungsmarkten teil-
nehmen. Auch bei der Offnung der Regelleistungs-
markte flir neue Anbieter hat die Systemstabilitit wei-
terhin Prioritat. Langfristig schldgt die Leitstudie Strom
eine kalendertégliche Beschaffung mit einstiindigen
Produktlaufzeiten vor (Connect et al. 2015).

Tabelle 2: Bestehende Ausschreibungsbedingungen an den Regelleistungsmarkten

Haufigkeit der Ausschreibung Produktlaufzeit Mindestangebotsgrofle Pooling
MR werktaglich 4 Stunden 5 MW ja
SRR wodchentlich HT (Mo.-Fr.: 8-20 Uhr), 5 MW ja
NT (Mo.-Fr.: 20-8 Uhr;
Sa.-So., Feiertage: 0-24 Uhr)
PRR wochentlich 1 Woche 1MW ja

Quelle: Connect (2015b)
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e Die BNetzA beriicksichtigt insbesondere folgende o Den Zeitpunkt der Gebotsabgabe fiir die Sekundar-
Aspekte: regelleistung verschieben. Sowohl bei kiirzeren Aus-
« Die Produktlaufzeiten bei der Sekundérregelleis- schreibungszeitriumen als auch beim Sekundarmarkt

tung verkiirzen. Bislang konnen Anbieter Gebote
entweder fiir ein Hochzeitlastfenster (HT) arbeitstag-
lich von 8:00 bis 20:00 Uhr abgeben. Alternative Zeit-
scheiben im Niedriglastbereich decken die Zeiten
von 0:00 bis 8:00 Uhr und von 20:00 bis 24:00 Uhr ab.
Auch Wochenenden und Feiertage gelten bislang
ganztigig als Niedriglastzeiten (siehe Tabelle 2).
Gerade tiber Feiertagswochenenden kénnen dadurch
sehr lange Zeitscheiben entstehen. In Betracht kommt
eine Verkiirzung beispielsweise auf Vierstunden- oder
stiindliche Produkte. Tabelle 2 zeigt die bestehenden
Ausschreibungsbedingungen.
Sekundirregelleistung und Minutenreserve kalen-
dertiglich ausschreiben. Ubertragungsnetzbetreiber
unterscheiden zwischen drei Arten von Regelleistung:
Primarregelleistung muss innerhalb von 30 Sekunden
nach Anforderung vollstindig zur Verfigung stehen,
Sekundarregelleistung innerhalb von finf Minuten
und Minutenreserve (Tertidrregelleistung) innerhalb
von einer Viertelstunde. Bislang konnen Anbieter
Gebote fiir die Sekundéarregelleistung nur wochent-
lich abgeben. Die Ubertragungsnetzbetreiber beschaf-
fen die Minutenreserve arbeitstéglich (siehe Tabelle 2).
An Wochenenden und Feiertagen erfolgt die Aus-
schreibung somit bislang nicht taglich. Kiirzere Vor-
laufzeiten konnten den Wettbewerb auf den Regel-
leistungsmarkten starken.

Anbietern von Sekundirregelleistung ermdglichen,
ihren Leistungszuschlag weiterzuverkaufen. Eine
Alternative zu kiirzeren Vorlaufzeiten ist ein Sekun-
darmarkt fir die Sekundarregelleistung. Dieser
konnte dezentral oder zentral ausgestaltet sein.
Marktakteure konnten dann ihre Leistungszuschlige
dezentral und bilateral weiterverkaufen oder die
Ubertragungsnetzbetreiber kénnten eine zentrale
Day-Ahead-Auktion fir den freiwilligen Wiederver-
kauf der Leistungszuschliage durchfiihren.

Mehr Anbietern die Bereitstellung von Regelarbeit
ermoglichen. Bislang konnen Netzbetreiber kurzfris-
tig bendtigte Regelenergie nur von jenen Kapazititen
abrufen, denen sie per Ausschreibung zuvor die
Berechtigung erteilt haben (Leistungszuschlag). Diese
Regel konnte durch einen Regelarbeitsmarkt gelo-
ckert werden. Dies schligt auch der européische
Netzkodex zu Regelleistung vor.

konnte die Sekundérregelleistung zukiinftig vor der
Minutenreserve und vor der Day-Ahead-Auktion der
Spotmairkte ausgeschrieben werden.

« Die Produktlinge der Minutenreserve verkiirzen.
Die Minutenreserve wird bislang in vierstiindigen
Zeitscheiben ausgeschrieben. Kiirzere, beispielsweise
stundliche Zeitscheiben, wiren denkbar. Diese konn-
ten um die Moglichkeit von Blockgeboten erweitert
werden.

+ Regelarbeitspreise der Minutenreserve und der
Sekundirregelleistung mit Einheitspreisverfahren
bestimmen. Eingesetzte Regelarbeit ist derzeit gemafd
§ 8 Abs. 1 Satz 2 der Stromnetzzugangsverordnung
zum angebotenen Preis zu vergiiten (Gebotspreisver-
fahren). Marktakteure berticksichtigen bei ihren
Geboten die potenzielle Vergiitung und die erwartete,
preisabhingige Abrufwahrscheinlichkeit. Bei einem
Einheitspreisverfahren hingegen geben die Marktteil-
nehmer Gebote in Hohe ihrer Grenzkosten ab und
erhalten einen Preis in Hohe der Grenzkosten der
letzten eingesetzten Einheit. Durch ein Einheitspreis-
verfahren konnten sich einfachere Gebote und damit
effizientere Marktergebnisse einstellen.

Die Kompetenz der BNetzA soll ausgeweitet werden.
Das BMWi passt § 8 Abs. 1 Satz 2 der Stromnetzzugangs-
verordnung an, um die Voraussetzung fiir den Abschluss
des angekiindigten Festlegungsverfahrens zu schaffen.
Dadurch erhilt die BNetzA die Moglichkeit, zukiinftig
Regelarbeits- und Regelleistungspreise in einem Ein-
heitspreisverfahren statt tiber das Gebotspreisverfahren
zu bestimmen.



MaRnahme 7: Zielmodell fiir staatlich veranlasste
Preisbestandteile und Netzentgelte entwickeln

Staatlich veranlasste Preisbestandteile und Netzent-
gelte iberlagern die Wirkung des GrofRhandelspreises.
Im Strommarkt 2.0 sollen Marktakteure jedoch flexi-
bel auf Preissignale reagieren konnen. Die staatlich
veranlassten Preisbestandteile und Netzentgelte
werden daher schrittweise an die Erfordernisse der
Energiewende angepasst: Das BMWi entwickelt ein
Zielmodell, welches bei zukiinftigen Anpassungen
Orientierung bietet und Konsistenz gewahrleistet.

Begriindung

Staatlich veranlasste Preisbestandteile und Netzentgelte
iiberlagern die Wirkung des Grofshandelspreises. Der
Strompreis fiir Endkunden enthilt neben dem Grofdhan-
delspreis verschiedene staatlich veranlasste Preisbestand-
teile und Netzentgelte. Zu den Preisbestandteilen zdhlen
insbesondere EEG- und KWKG-Umlage sowie Stromsteuer
und Konzessionsabgabe. Bei Haushaltskunden zum Beispiel
entféllt weniger als ein Viertel des gesamten Strompreises
auf die Kosten der Stromerzeugung. Diese Preisbestandteile
tberlagern derzeit die Wirkung des Grofdhandelspreises.
Sie schwichen damit die Preissignale der Strommarkte ab.
Fiir viele Akteure lohnt es sich nicht oder kaum, das Nach-
frageverhalten an die Marktpreise anzupassen. Dies kann
die Gesamtkosten des Systems unnétig erhohen (siehe
Griinbuch des BMWi, Kapitel 4.3).

Im Strommarkt 2.0 sollen die Marktakteure flexibel auf
Preissignale reagieren konnen. Die Grofthandelspreise
signalisieren, ob Strom im Gesamtsystem zu einem Zeit-
punkt knapp oder reichlich vorhanden ist. Sie sind das
zentrale Steuerungssignal flir das Gesamtsystem (siehe
Kapitel 3).

Eckpunkte
Die staatlich veranlassten Preisbestandteile und Netz-

entgelte werden schrittweise an die Erfordernisse der
Energiewende angepasst:
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o Das BMWi entwickelt ein Zielmodell. Das Zielmodell
gibt konsistente Antworten auf die unten dargestellten
Herausforderungen und bietet den Marktakteuren
Orientierung bei zuk{inftigen Reformschritten. Damit
macht es die Entwicklung vorhersehbar. Das BMWi
erarbeitet das Zielmodell gemeinsam mit den relevanten
Akteuren. Ziel ist, die Kosteneffizienz des Gesamtsystems
zu gewihrleisten und fiir wettbewerbsfihige Strom-
preise zu sorgen. Dabei miissen Flexibilititsoptionen
sowohl auf der Angebots- als auch auf der Nachfrage-
seite einbezogen werden.

e Das Zielmodell gibt konsistente Antworten auf zwei
Herausforderungen:

1. Kosten der Energieversorgung begrenzen und Ver-
sorgungssicherheit stirken - und dabei die Ziele der
Energiewende erreichen: Staatlich veranlasste Preis-
bestandteile und Netzentgelte sollen in ihrer Struktur
und Hoéhe so angepasst werden, dass Akteure ihr
Verhalten moglichst unverzerrt am zentralen Steue-
rungssignal des Grof3handelspreises ausrichten. Dies
umfasst insbesondere folgende Bereiche:

o Wettbewerb der Flexibilititsoptionen: Der kiinf-
tige Strommarkt benétigt Flexibilitdt. Nur in
einem fairen und durch Preisbestandteile und
Netzentgelte moglichst unverzerrten Wettbewerb
zwischen allen Flexibilitatsoptionen setzen sich
die kosteneffizienten Flexibilititsoptionen durch
(siehe Kapitel 1.1 und 3.2).

o Systemdienlicher Betrieb von Eigenerzeugungs-
anlagen: Staatlich veranlasste Preisbestandteile
und Netzentgelte sehen Ausnahmen fiir den Eigen-
verbrauch vor. Diese Ausnahmen unterstiitzen die
Wettbewerbsfahigkeit systemdienlicher dezentra-
ler Anlagen, konnen aber auch Strompreissignale
verzerren. Eine stirkere Ausrichtung von Eigen-
erzeugungsanlagen auf Strompreissignale kann
helfen, die Brennstoffkosten weiter zu senken,
Emissionen zu reduzieren und zusitzliche Flexi-
bilititen zu erschliefien. Dabei wird sichergestellt,
dass die Wettbewerbsfihigkeit stromintensiver
Eigenerzeuger unbeeintrichtigt bleibt. Auch blei-
ben die bestehenden Begiinstigungen erhalten.
Die Eigenerzeugungsanlagen werden dann noch
effizienter im Wettbewerb der Flexibilitdtsoptio-
nen eingesetzt.
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Effiziente Kopplung des Stromsektors mit dem
Wirme- und Verkehrssektor: Die zunehmende
Nutzung von Strom im Warme- und Verkehrs-
sektor sowie in der Industrie ist ein wichtiger
Baustein der Energiewende (siehe Kapitel 6, Hand-
lungsfeld 4). Entgelte und Abgaben sollen eine
effiziente Kopplung der Sektoren erméglichen.
Die Marktakteure entscheiden im Einzelfall,

ob sie Strom, Brenn- oder Treibstoffe nutzen.
Damit diese Entscheidungen zu einem effizienten
Gesamtsystem fiihren, miissen die Preise fir
Energietrager die durch sie verursachten volks-
wirtschaftlichen Kosten reflektieren.

Effiziente Netznutzung und -ausbau: Netzausbau
ist die kostengtinstigste Flexibilititsoption (AG
Interaktion 2012). Der Netzausbau wird nicht Gber
den Strommarkt, sondern tiber Netzentgelte finan-
ziert. Daher muss eine angepasste Netzregulierung
das optimale Verhaltnis zwischen Nutzung lokaler
Flexibilitat und Netzausbau herstellen (siehe zum
Beispiel Mafinahme 14 ,Netzausbaukosten durch
Spitzenkappung von Erneuerbare-Energien-Anla-
gen reduzieren®).

Energieeffizienz: Die bewdhrten Anreize fiir einen
effizienten Umgang mit Energie sollen erhalten
bleiben und verstarkt werden. Hemmnisse sollten
abgebaut werden. Anreize fir Effizienz und Flexi-
bilitdt miissen aufeinander abgestimmt werden
(siehe Handlungsfeld 5).

. Faire und transparente Lastenverteilung. Die ver-
schiedenen Verbrauchergruppen sollen angemessen
zu der erforderlichen Finanzierung beitragen, ohne
dabei die bestehenden Begiinstigungen zu verlieren.
Dabei besteht ein Spannungsverhaltnis zwischen zum
Erhalt der internationalen Wettbewerbsfihigkeit
notwendigen Begiinstigungen einerseits und einer
moglichst breiten Bezugsbasis, um die Kosten fiir
nicht-beglinstigte Verbraucher zu begrenzen, ande-
rerseits. Ausschlaggebend ist die gesamtwirtschaftli-
che Betrachtung. Relevant ist auch eine transparente
Zurechnung der Kosten, etwa im Netzbereich (siehe
dazu MafRnahme 9).

e Das BMWi entwickelt das Zielmodell gemeinsam mit

den betroffenen Akteuren. Diskussionen finden unter
anderem in der Plattform Strommarkt statt. Bei der Ent-
wicklung berticksichtigt das BMWi sowohl Netz- als
auch Marktbelange (siehe Handlungsfeld 6).

MaRnahme 8: Besondere Netzentgelte fiir mehr
Lastflexibilitat 6ffnen

Flexible Groftverbraucher konnen das Netz entlasten
und auf dem Strommarkt ihre Flexibilitit anbieten.
Derzeit schranken die Regelungen zu besonderen
Netzentgelten dieses Flexibilititspotenzial ein. Um
netz- und marktdienliche Flexibilitat verstiarkt zuzu-
lassen, werden daher die Vorschriften zu den beson-
deren Netzentgelten tiberarbeitet. Zum Beispiel
konnen Grofdverbraucher kiinftig Regelleistung
bereitstellen.

Begriindung

Flexible Grofiverbraucher konnen das Netz entlasten und
auf dem Strommarkt ihre Flexibilitit anbieten. Je hoher der
Anteil an Wind- und Sonnenstrom, desto wichtiger wird
eine flexible Reaktion von Verbrauchern auf die Markt-
preissignale (siehe Kapitel 3 und Handlungsfeld 4). Damit
geeignete Groflverbraucher ihr Flexibilitatspotenzial nut-
zen, sollten sie die Preissignale des Strommarktes mog-
lichst unverfélscht in ihre Entscheidungen einbeziehen
koénnen.

Derzeit schrinken die Regelungen zu besonderen Netz-
entgelten dieses Flexibilititspotenzial ein. Grofiverbrau-
cher erhalten reduzierte Netzentgelte als Gegenleistung fir
systemdienliches Verhalten. Allerdings setzen die besonde-
ren Netzentgelte fiir ,stromintensive Letztverbraucher”
teilweise zu starke Anreize fiir ein gleichméfiges Abnahme-
verhalten: Flexible Grofiverbraucher kénnen nach gelten-
der Rechtslage ihre Netzentgeltreduzierung verlieren, wenn
sie ihren Verbrauch erhéhen oder reduzieren. Zusitzlich
legen Netzbetreiber die Hochlastzeitfenster fiir die beson-
deren Netzentgelte mit ,atypischer Netznutzung” fiir ein
Kalenderjahr im Voraus fest. Hochlastzeitfenster beschrei-
ben Zeitrdume, in denen viele Verbraucher in einem Netz-
gebiet gleichzeitig einen hohen Stromverbrauch aufweisen.
In Hochlastzeitfenstern kann eine Verbrauchserh6hung zu
einem (anteiligen) Verlust der Netzentgeltreduktion fith-
ren. Der zunehmende Ausbau an Wind- und Sonnenstrom
macht eine Anpassung in kiirzeren Zeitabstinden notwen-
dig, damit Erzeugern und Verbrauchern kurzfristiger ein
flexibles Verhalten erméglicht wird.



Eckpunkte

Die Anpassung der Stromnetzentgeltverordnung
(§ 19 Abs. 2) 6ffnet die besonderen Netzentgelte fiir
mehr Lastflexibilitit:

e Netzbetreiber konnen Hochlastzeitfenster kurzfristi-
ger festlegen. Zum Beispiel wire eine Verkiirzung auf
wochentliche und perspektivisch auf vortigige Zeitfens-
ter denkbar. Verbraucher konnen ihr Verhalten dann
genauer an die jeweils aktuelle Netzsituation anpassen.
Sie kénnen so zu einem stabilen Netzbetrieb sowie zu
einer Marktentlastung beitragen. Zudem kénnen Spei-
cher von dieser Anderung profitieren.

e Grofdverbrauchern wird die Teilnahme an den Regel-
leistungsmaérkten ermoglicht. Flexibles Verbrauchs-
verhalten durch Bereitstellung von Regelleistung soll
zukinftig nicht mehr zu einem Verlust des besonderen
Netzentgeltes fithren. Dadurch kénnen GrofRverbrau-
cher an den Regelleistungsmarkten teilnehmen. Dies
kann sich positiv auf den Wettbewerb auswirken.

e Verbrauchsreduktionen von Grofiverbrauchern zu
Hochpreiszeiten werden vermehrt erméglicht. Ver-
brauchsreduktionen zu Hochpreiszeiten sollen zukiinftig
nicht mehr zu einem Verlust des besonderen Netzent-
geltes fiihren: GrofRverbraucher, die bei Strompreisen
oberhalb einer angemessenen Schwelle ihre Last redu-
zieren und damit marktdienlich die Nachfrage senken,
sollen weiterhin die Voraussetzung fiir die besonderen
Netzentgelte erfiillen kdnnen.

e Verbrauchserhéhungen fiir Grofdverbraucher in Zeiten
negativer Preise werden vermehrt zugelassen. Ver-
brauchserhéhungen zu Zeiten niedriger Preise sollen
zukiinftig - wenn méglich - nicht mehr zu einem Ver-
lust des besonderen Netzentgeltes fithren: Grofdverbrau-
cher kénnen dann bei negativen Strompreisen markt-
dienlich die Nachfrage erhohen. Die netztechnische
Wirkung und rechtliche Umsetzung werden gepriift.
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MaRnahme 9: Netzentgeltsystematik weiterentwickeln

Im Strommarkt 2.0 sollen die Kosten nicht nur
gesenkt, sondern auch transparent und gerecht ver-
teilt werden. Deutschlandweit divergiert die Hohe
der Netzentgelte erheblich je nach Region. Eine stér-
kere Angleichung wire sachgerecht. Allerdings sollen
die 6konomischen Anreize zu einem kosteneffizien-
ten Netzbetrieb in den Regionen erhalten bleiben.
In einem ersten Schritt soll daher ein einheitliches
Entgelt fiir die Nutzung der Ubertragungsnetze die
Netzentgeltniveaus angleichen. In einem spateren
Schritt sollen die vermiedenen Netzentgelte - das
heif’t Entgelte, die bisher dezentralen Einspeisern
ausgezahlt oder dem EEG-Konto gutgeschrieben
werden - fir Neuanlagen abgeschafft werden.

Begriindung

Die Hohe der Netzentgelte in Deutschland divergiert
erheblich je nach Region. Die Netzkosten, die in einem
Netzgebiet anfallen, tragen derzeit grundsétzlich die End-
verbraucher in dem jeweiligen Netzgebiet. Dabei summie-
ren sich die Netzentgelte der einzelnen Netzebenen auf.

Bei der Finanzierung von Netzinfrastrukturen soll eine
faire Lastenverteilung sichergestellt werden. Auf der
Ubertragungsnetzebene ist eine bundesweite Verteilung
der Kosten sachgerecht. Bereits heute werden einige Kos-
ten des Ubertragungsnetzes zwischen den vier Ubertra-
gungsnetzbetreibern verteilt, zum Beispiel die Kosten fiir
die Offshore-Netzanbindung. Diese Kostenverteilung soll
in Zukunft fiir das gesamte Ubertragungsnetz gelten. Ein
weiterer Treiber fiir regional unterschiedliche Netzentgelte
sind die so genannten vermiedenen Netzentgelte. Diese
werden bei KWK-Anlagen und konventionellen Anlagen
an die dezentralen Einspeiser gezahlt. Bei EEG-Anlagen
fliefien sie in das EEG-Konto. Hintergrund dieser Regelung
war bei ihrer Einfithrung die Annahme, dass die dezentrale
Einspeisung auf nachgelagerten Ebenen die Inanspruch-
nahme vorgelagerter Netzebenen verringert und damit
Infrastrukturkosten vermeidet. Diese Annahme ist heute
nicht mehr zutreffend. Wesentlicher Treiber fiir den erfor-
derlichen Ausbau der Netze ist der vermehrte Anschluss
dezentraler Erzeugungsanlagen.
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Eckpunkte

Regionale Unterschiede bei den Netzentgelten werden
verringert:

e Die Entgelte des Ubertragungsnetzes werden bundes-
weit verteilt. Regionale Unterschiede bei den Netz-
entgelten werden dadurch nicht aufgehoben, aber
reduziert.

e Die vermiedenen Netzentgelte sollen fiir Anlagen, die
ab 2021 in Betrieb gehen, abgeschafft werden. Beste-
hende Anlagen und Anlagen, die bis einschliefilich 2020
in Betrieb gehen, erhalten Bestandsschutz. Dies gilt fir
erneuerbare und konventionelle Anlagen einschlieflich
KWK-Anlagen gleichermaflen. Die Anreize fiir einen
kosteneffizienten Netzausbau in den Regionen bleiben
erhalten.

MaRnahme 10: Regeln fiir die Aggregation flexibler
Stromverbraucher klaren

Bisher dominieren Groflverbraucher den Markt fiir
Lastmanagement. Die Aggregation - das heifdt die
Biindelung - von mittelgrofden und kleinen flexiblen
Stromverbrauchern kann bisher ungenutzte Poten-
ziale effizient heben. Es gibt noch keine spezifischen
Regeln von Rechten und Pflichten der Aggregatoren
im Strommarkt 2.0. Daher werden die Regeln fiir die
Aggregation flexibler Stromverbraucher geklart. Im
ersten Schritt wird der Zugang der Aggregatoren zu
den Regelenergiemirkten vereinfacht.

Begriindung

Die Aggregation — das heif}t die Biindelung - von flexi-
blen Stromverbrauchern kann bisher ungenutzte Poten-
ziale effizient heben. Der Erschlieffung von Flexibilitats-
potenzialen kommt im Strommarkt 2.0 eine besondere
Bedeutung zu (siehe Kapitel 3). Neben klassischen Strom-
lieferanten haben spezialisierte Anbieter - so genannte
Aggregatoren - eine dreifache Funktion bei der Flexibili-
sierung der Nachfrage: Sie identifizieren und bewerten
flexible Verbraucher, stellen die notwendige technische
Anbindung dieser Verbraucher sicher und bringen die
Flexibilitat in den Markt. Dabei konnen sie zunehmend
auch neue, flexible Verbraucher aus dem Warme- und Ver-
kehrssektor einbinden (siehe auch Handlungsfeld 4).

Es gibt noch keine spezifischen Regeln zu Rechten und
Pflichten der Aggregratoren im Strommarkt 2.0. Bisher
dominieren Grof§verbraucher den Markt fiir Lastmanage-
ment. Aggregatoren konnen Potenziale der Flexibilisierung
mittelgrofler und kleiner Stromverbraucher erschliefien,
sofern sie unmittelbaren Zugang zu den Strommaérkten
haben. Wichtig sind dabei klare Regeln fiir das Zusammen-
spiel zwischen Aggregatoren, Bilanzkreisverantwortlichen
und Stromlieferanten.

Eckpunkte

Die Regeln bei der Aggregation von flexiblen Strom-
verbrauchern werden geklrt:

e Die Rechte und Pflichten von Aggregatoren in den
Strommirkten werden evaluiert. Hierfiir treten BMWi
und BNetzA in Dialog mit den betroffenen Akteuren.
Auf dieser Grundlage klaren sie die Regeln fiir die
Aggregation von flexiblen Stromverbrauchern.

e Im ersten Schritt soll der Zugang fiir Aggregatoren zu
den Regelenergiemirkten vereinfacht werden. Fiir die
Minutenreserve haben Aggregatoren bereits heute einen
Anspruch auf Zugang zu den Bilanzkreisen (,Offnungs-
pflicht“ der Bilanzkreisverantwortlichen). Zukiinftig soll
diese Offnungspflicht auch fiir die Sekundirregelenergie
gelten. Hierfiir soll die Stromnetzzugangsverordnung in
§ 26 Abs. 3 angepasst werden, um die Offnung der Bilanz-
kreise auch fiir die Sekundarregelenergie vorzusehen.
Das BMWi und die BNetzA priifen, ob und inwieweit
eine effiziente Umsetzung der Offnung der Bilanzkreise
weitere Regelungen erfordert.



MaRnahme 11: Verbreitung der Elektromobilitit
unterstiitzen

Elektromobilitit ist ein Schliissel fiir nachhaltige
Mobilitdt und kann zukinftig verstarkt Flexibilitat
im Strommarkt bereitstellen. Die Verbreitung der
Elektromobilitit erfordert eine bedarfsgerechte Lade-
infrastruktur. Daher sollen die Rahmenbedingungen
fir Investitionen in den Aufbau von Ladepunkten

fur Elektrofahrzeuge verbessert werden. Hierfiir wird
die energierechtliche Einordnung von Ladepunkten
geklart. Zudem wird sichergestellt, dass jeder Nutzer
an jedem o6ffentlich zugdnglichen Ladepunkt ,tanken®
und bezahlen kann (diskriminierungsfreier Zugang).

Begriindung

Elektromobilitit ist ein Schliissel fiir nachhaltige Mobi-
litat und kann zukiinftig verstirkt Flexibilitdt im Strom-
markt bereitstellen. Elektromobilitit kann einen wichtigen
Beitrag zur Energiewende leisten. Sie kann auch Flexibilitét
in der Stromversorgung bereitstellen: Insbesondere wenn
viel Wind- und Sonnenstrom im System ist und daher

die Preise relativ niedrig oder sogar negativ sind, kénnen
Elektrofahrzeuge Strom abhingig von den Preissignalen
des Marktes gesteuert laden (sieche Handlungsfeld 4).

Die Verbreitung der Elektromobilitit erfordert eine
bedarfsgerechte Ladeinfrastruktur. Investoren bendtigen
klare Rahmenbedingungen, um in den Aufbau von Lade-
punkten fir Elektrofahrzeuge zu investieren. Gleichzeitig
muss der rechtliche Rahmen fiir die Nutzer von Elektro-
fahrzeugen einen systemoffenen, diskriminierungsfreien
Zugang zur Ladeinfrastruktur gewéhrleisten. Auch unter-
schiedlichste Geschidftsmodelle sollen sich entwickeln und
Flexibilitat in Form von Marktpreissignalen weitergegeben
werden kénnen.
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Eckpunkte

Die Rahmenbedingungen fiir den Aufbau von Ladepunk-
ten fiir Elektrofahrzeuge sollen verbessert werden:

e Die energiewirtschaftliche Einordnung der Ladeinfra-
struktur soll klargestellt werden. Das Strommarkt-
gesetz ordnet Ladepunkte im Energiewirtschaftsgesetz
energierechtlich ein und stellt dadurch die Rechte und
Pflichten der Betreiber von Ladepunkten dar. Damit
schafft es die notwendige Rechtssicherheit. Das Strom-
marktgesetz soll damit auch sicherstellen, dass die
Betreiber ihre Ladepunkte an das Netz anschlieflen
koénnen, Zugang zum Stromnetz haben und ihren Strom-
lieferanten frei wahlen kénnen.

e Regelungen zum diskriminierungsfreien Zugang der
Nutzer von Elektrofahrzeugen zur Ladeinfrastruktur
sollen erlassen werden. Die europdische Richtlinie
2014/94/EU fordert klare Regelungen fiir einen diskri-
minierungsfreien Zugang zu Ladepunkten durch Elekt-
romobilititsnutzer. Diese Anforderungen setzt eine
Verordnung auf Grundlage des § 49 des Energiewirt-
schaftsgesetzes um. Die Verordnung stellt sicher, dass
auf die besonderen Bediirfnisse der unterschiedlichen
Marktakteure flexibel und schnell reagiert werden kann.

e Die Verordnung soll insbesondere folgende Aspekte
beriicksichtigen:

o Diskriminierungsfreien Zugang gewéhrleisten:

Die Verordnung setzt die Vorgaben der europdischen
Richtlinie 2014/94/EU an einen interoperablen,
systemoffenen und damit diskriminierungsfreien
Zugang der Nutzer von Elektrofahrzeugen zur Lade-
infrastruktur um.

o Bezahlung und Abrechnung an den Ladeeinrichtun-
gen ermoglichen: Die Verordnung wird die Voraus-
setzungen fiir harmonisierte Authentifizierungs- und
Abrechnungsverfahren, Direkt-Bezahlsysteme und
eine transparente Preisbildung an Ladeeinrichtungen
schaffen.

« Flexibilititspotenziale nutzen: Die Flexibilitit der
Elektrofahrzeuge soll auch am Strommarkt genutzt
werden kénnen. Dafiir muss die Moglichkeit beste-
hen, Marktpreissignale weiterzugegeben.
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MaRnahme 12: Vermarktung von Netzersatzanlagen
ermoglichen

Netzersatzanlagen sichern die Stromversorgung von
Infrastrukturen bei lokalen Ausfillen des 6ffentlichen
Netzes ab. Im Strommarkt 2.0 koénnen Netzersatzan-
lagen zur Versorgungssicherheit und Kosteneffizienz
der Stromversorgung beitragen. Dafiir miissen die
bestehenden Potenziale systematisch ermittelt und
die regulatorischen Hemmnisse beseitigt werden. Das
neue Marktstammdatenregister der BNetzA erfasst
daher fiir den Strommarkt relevante Netzersatzanla-
gen. Zusatzlich wird sichergestellt, dass Neuanlagen
am Strommarkt teilnehmen kénnen.

Begriindung

Im Strommarkt 2.0 konnen Netzersatzanlagen zur Deckung
der Spitzennachfrage am Spotmarkt beitragen. Netzersatz-
anlagen sichern die Stromversorgung von Infrastrukturen
wie beispielsweise Flughidfen oder Rechenzentren bei loka-
len Ausfillen des 6ffentlichen Netzes ab. Die Anlagen sind
beispielsweise Notstromaggregate mit Dieselmotor, die in
der Regel nicht in das 6ffentliche Netz einspeisen. Betreiber
von Netzersatzanlagen konnen zusétzlich zu der Absiche-
rungsfunktion von einer Vermarktung dieser Anlagen pro-
fitieren. Denn die Investitionskosten und fixen Betriebs-
kosten bestehender Netzersatzanlagen fallen unabhingig
von ihrer Vermarktung an. Einige Betreiber von Netzer-
satzanlagen sind daher zum Teil bereits heute iiber virtuelle
Kraftwerke an den Regelenergiemarkten aktiv. Zuklnftig
konnten Netzersatzanlagen in Spitzenzeiten neben anderen
Flexibilitatsoptionen wie Lastmanagement zur Versorgungs-
sicherheit kosteneffizient beitragen. Dafir miissen Netzer-
satzanlagen die technischen und regulatorischen Voraus-
setzungen flr eine temporire Teilnahme am Strommarkt
erfillen.

Die bestehenden Potenziale sollen systematisch ermittelt
und die regulatorischen Hemmnisse beseitigt werden.
Eine systematische Potenzialanalyse kann Betreibern virtu-
eller Kraftwerke einen Uberblick iber bestehende Netzer-
satzanlagen und potenzielle Geschiftspartner verschaffen.
Die Erfassung liefert zudem Auskunft Giber die Eigenschaf-
ten bestehender Netzersatzanlagen. Damit kann der Regu-
lierer fundiert einschétzen, ob technische und regulato-
rische Hemmnisse fiir die Vermarktung ihrer Anlagen

bestehen. Auch kann der mégliche Beitrag von Netzersatz-
anlagen zur Versorgungssicherheit préiziser quantifiziert
werden.

Eckpunkte

Die Vermarktung von Netzersatzanlagen soll vereinfacht
werden:

e Das neue Marktstammadatenregister der BNetzA erfasst
bestehende Netzersatzanlagen systematisch. Diese
Erfassung gibt Auskunft tiber die Menge und wesent-
liche Eigenschaften der bestehenden Anlagen - zum
Beispiel Gber die installierte Leistung, den Standort
und den Netzanschlusspunkt sowie die Netzebene, in
der die Verkniipfung mit dem Netz der allgemeinen
Versorgung liegt. Bei der Ausgestaltung des Markt-
stammdatenregisters werden Bagatellgrenzen festgelegt.

e Es soll gesetzlich sichergestellt werden, dass Neuan-
lagen kiinftig verstirkt am Strommarkt teilnehmen
konnen. Das Strommarktgesetz definiert die grundle-
genden technischen Voraussetzungen, damit Neuanla-
gen am Strommarkt teilnehmen kdnnen, beispielsweise
die Voraussetzungen fir den Netzparallelbetrieb. Bei
der Regelung wird eine Bagatellgrenze eingefiihrt.

MaRnahme 13: Smart Meter schrittweise einfiihren

Im Strommarkt 2.0 flexibilisieren sich Erzeuger und
Nachfrager Giber die Marktpreissignale. Diese Flexibi-
lisierung erfordert eine zuverldssige Mess- und Steue-
rungsinfrastruktur. Das Verordnungspaket ,, Intelli-
gente Netze“ stellt daher wesentliche Weichen fiir
den zuverladssigen und wirtschaftlichen Einsatz von
Smart Metern. Das BMWi legt dieses Paket im Som-
mer 2015 vor.

Begriindung

Im Strommarkt 2.0 flexibilisieren sich Erzeuger und
Nachfrager iiber die Marktpreissignale. Dabei setzen sich
die kostengiinstigsten Losungen in einem technologie-
offenen Wettbewerb der Flexibilitdtsoptionen durch (siehe
Kapitel 3.2). Wir bewegen uns von einem Stromsystem, in



dem regelbare Kraftwerke der Stromnachfrage folgen, zu
einem Stromsystem, in dem flexible Erzeuger, flexible Ver-
braucher und Speicher auf das fluktuierende Stromangebot
aus Wind und Sonne reagieren.

Diese Flexibilisierung erfordert eine zuverlissige Mess-
und Steuerungsinfrastruktur. Alle Kapazititen miissen
sicher und standardisiert Daten austauschen kénnen. Nur
so sind sie steuerbar und abrechenbar. Daher sind Smart
Meter wichtig: Sie informieren Marktakteure zeitnah iber
die Entwicklung von Verbrauch und Erzeugung und geben
Preissignale an Verbraucher weiter. Damit ersetzen sie reine
Prognosen auf Basis von Schitzungen, Vorjahreswerten und
unprizisen Standardlastprofilen und schaffen eine Grund-
voraussetzung fiir die Flexibilisierung der Nachfrage. Fiir
Unternehmen der Energiewirtschaft, Kleinerzeuger, Gewer-
bebetriebe und grofie Privatverbraucher ergeben sich durch
Smart Meter neue Geschiftsmodelle und Marktchancen
(BMWi 2014a). Smart Meter setzen die moderne Industrie-
gesellschaft (,Industrie 4.0“) schrittweise im Stromsektor um.

Eckpunkte

Smart Meter werden schrittweise und mit hohen Stan-
dards fiir Datenschutz eingefiihrt:

e Das BMWi hat im Februar 2015 Eckpunkte fiir ein Ver-
ordnungspaket ,Intelligente Netze“ vorgelegt. Die Kos-
ten-Nutzen-Analysen des BMWi haben ergeben, dass
intelligente Messsysteme wesentlich zur Energiewende
beitragen konnen. Voraussetzung ist, dass der Rechts-
rahmen einen an Kosten und Nutzen orientierten Roll-
out mit einer standardisierten und vielseitig einsetzbaren
Technik sicherstellt. Die Eckpunkte sind auf der BMWi-
Webseite abrufbar (BMWi 2015a).

e Das Verordnungspaket , Intelligente Netze“ wird im

Sommer 2015 vorgelegt:

o Eine Messsystemverordnung enthilt als technische
Grundlagenverordnung die Vorgaben (so genannte
Schutzprofile und Technische Richtlinien) zur
Gewihrleistung von Datenschutz, Datensicherheit
und Interoperabilitit.

« Eine Datenkommunikationsverordnung regelt,
wer welche Daten, wie oft, von wem, zu welchem
Zweck” bekommen darf/soll.

« Eine ,Rollout“-Verordnung regelt alle Fragen des
Rollouts (,Wer ist wann zum Einbau verpflichtet?)
und der Finanzierung.
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e Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik (BSI) entwickelt die Schutzprofile und Techni-
schen Richtlinien modular weiter. Mit den Vorgaben
zu Schutzprofilen und Technischen Richtlinien des BSI
wird ein hoher Standard fiir das Smart Meter Gateway -
das heifdt die Kommunikationseinheit des intelligenten
Messsystems - festgeschrieben. Dies schafft die erfor-
derliche Datensicherheit und das notwendige Vertrauen
in die intelligente Technologie. Das BMWi fasst die
Arbeitsplanungen fiir erforderliche technische Weiter-
entwicklungen in einer Roadmap ,Schutzprofillésungen
fur das intelligente Energienetz“ zusammen.

e Ein Pilotprogramm unterstiitzt die Entwicklung von
Einsparzéhlern. Das , Pilotprogramm Einsparzédhler®
wurde im Rahmen des Nationalen Aktionsplans fiir
Energieeffizienz beschlossen und startet noch 2015. Bei
Einsparzihlern erfasst eine Kombination aus Hardware
und Software den Energieverbrauch eines bestimmten
Gerites, beispielsweise eines Haushaltsgerites oder
einer Anlage im gewerblichen Bereich. Wird ein Altgerit
durch ein neues Gerit ersetzt oder dessen Betrieb durch
eine Wartungsmafinahme energiesparend optimiert,
kann der Zahler den Energieverbrauch erfassen. Auch
kann er den neuen mit dem vorherigen Verbrauch ver-
gleichen und die Stromeinsparung anzeigen - sowohl
in kWh als auch in Euro. Energiesparzihler zeigen dem
Nutzer auch, wofiir er am meisten Energie aufwendet
und welche Energieeffizienz- und FlexibilititsmafRnah-
men fiir ihn sinnvoll sind.

MaRnahme 14: Netzausbaubedarf durch ,,Spitzenkap-
pung” von Erneuerbare-Energien-Anlagen reduzieren

Es ist wirtschaftlich sinnvoll, dass die Ubertragungs-
netzbetreiber die Netze nicht fur die ,letzte Kilowatt-
stunde” ausbauen. Selten auftretende Leistungsspitzen
miissen nicht transportiert werden. Die Abregelung
von Windkraft- und Solaranlagen - oft auch ,,Spitzen-
kappung“ genannt - kann den Netzausbaubedarf
erheblich verringern. Ubertragungsnetzbetreiber
erhalten daher die Vorgabe zur ,Spitzenkappung*:

Bei der Netzplanung ist die jahrliche Stromerzeugung
je angeschlossener Onshore-Windenergieanlage und
Photovoltaikanlage um bis zu drei Prozent zu redu-
zieren.
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Begriindung

Es ist wirtschaftlich sinnvoll, dass die Ubertragungsnetz-
betreiber die Netze nicht fiir die ,letzte Kilowattstunde“
ausbauen. Wenn Ubertragungsnetzbetreiber bei ihrer
Planung eine Abregelung von drei Prozent der jéhrlichen
Einspeisung von Windenergie- und Photovoltaikanlagen
einplanen, reduziert sich der Netzausbaubedarf erheblich.
Ziel ist ein bedarfsgerechter und volkswirtschaftlich sinn-
voll dimensionierter Netzausbau. Diese Vorgabe enthalt
bereits der von der Bundesnetzagentur genehmigte
Szenariorahmen fiir den Netzentwicklungsplan 2025.

Eckpunkte

Die ,,Spitzenkappung” von Erneuerbare-Energien-
Anlagen soll als gesetzliche Vorgabe fiir Ubertragungs-
netzbetreiber eingefiihrt werden:

e Hierfiir passt das BMWi das Energiewirtschaftsgesetz
und das Erneuerbare-Energien-Gesetz an. Die Abrege-
lung betrifft die direkt an das jeweilige Netz angeschlos-
senen Onshore-Windenergie- und Photovoltaikanlagen.
Alt- und Neuanlagen werden dabei gleich behandelt. Die
Planer sollen maximal eine um drei Prozent reduzierte
Stromerzeugung je Anlage simulieren. Diese Regelung gilt
nur fiir die Ubertragungsnetzebene. Auf der Verteiler-
netzebene erhilt der Netzbetreiber die Moglichkeit, die
Spitzenkappung seiner Netzplanung zu berticksichtigen.

e Die Netzbetreiber sollen die einzelnen Anlagen weiter-
hin flexibel abregeln kénnen. Im operativen Betrieb
fihren die Netzbetreiber die MafRnahmen zum Einspei-
semanagement nach der tiblichen Rangfolge durch. Die
gesetzlichen Vorgaben und Leitfiden verandern sich
nicht. Der Einspeisevorrang von Erneuerbaren- und
KWK-Strom bleibt unangetastet. Netzbetreiber sollen
weiterhin zunéchst die Anlagen abregeln, die den grofs-
ten Einfluss auf den Netzengpass haben. Damit halten sie
die abgeregelten Energiemengen so gering wie moglich.

e Redispatch- und Entschidigungsregelungen bleiben
erhalten. Die Verteilernetzstudie des BMWi hat gezeigt,
dass die Spitzenkappung unter Beibehaltung der aktuel-
len Redispatch- und Entschddigungsregelungen der
volkswirtschaftlich effizienteste Weg zur Reduzierung
des Netzausbaus ist (BMWIi 2014a). Derzeit stellen Redis-
patch- und Entschddigungsregelungen die konventio-
nellen und erneuerbaren Anlagen nahezu so, als ob
keine Abregelung stattgefunden hitte. Wird auf eine
derartige Entschadigung verzichtet, ist die Gefahr grof3,
dass die Netzbetreiber aufgrund steigender Risiken von
der Spitzenkappung keinen Gebrauch machen. Denn es
ist zu erwarten, dass die betroffenen Anlagenbetreiber
jede Anforderung zur (entschidigungsfreien) Abrege-
lung in Frage stellen wiirden. Die Netzbetreiber miissten
dann darlegen, in welcher Einzelreihenfolge abgeregelt
wurde, und beweisen, dass die Anlagen, die sie ohne Ent-
schidigung abgeregelt haben, dadurch nicht diskrimi-
niert wurden. Anderenfalls miissten sie Schadensersatz
an die diskriminierten Anlagen zahlen. Eine schnelle und
flexible Reaktion auf die Netzengpésse wire dadurch
erschwert. Ohne Entschiddigung miisste zudem das
Risiko einer Abregelung bei allen Anlagen eingepreist
werden, obwohl nur einzelne Anlagen tatsichlich abge-
regelt wiirden. Dies wiirde die gesamten Finanzierungs-
und Forderkosten fiir Windenergie- und Photovoltaik-
Anlagen erhohen.

MaRnahme 15: Mindesterzeugung evaluieren

Derzeit ist eine bestimmte Mindesterzeugung thermi-
scher Kraftwerke fiir die Systemstabilitidt notwendig;
sie kann aber die Integration erneuerbarer Energien
erschweren und damit volkswirtschaftliche Ineffi-
zienzen erzeugen. Es ist daher wichtig, die Einfluss-
faktoren fiir die Mindesterzeugung und ihre Entwick-
lung regelméfig zu evaluieren und transparent zu
machen. Daher evaluiert die BNetzA die Mindester-
zeugung in einem Bericht. Dieser Bericht erscheint
alle zwei Jahre.



Begriindung

Derzeit ist eine bestimmte Mindesterzeugung fiir die
Systemstabilitit notwendig, sie kann aber erneuerbare
Energien verdringen und damit volkswirtschaftliche
Ineffizienzen erzeugen. Zur Wahrung der Systemstabilitat
sind Systemdienstleistungen wie die Frequenzhaltung,
Spannungshaltung und Redispatchfihigkeit erforderlich.
Diese Systemdienstleistungen werden derzeit iiberwiegend
durch konventionelle Kraftwerke und Pumpspeicherkraft-
werke bereitgestellt. Daraus resultiert die so genannte Min-
desterzeugung. Auch die Bereitstellung von Warme kann
zu einer Mindesterzeugung fiihren. Dies ist der Fall, wenn
KWK-Anlagen flr die Bereitstellung von Warme notig
sind, diese aber gleichzeitig Strom unabhingig vom Markt-
preis einspeisen oder nicht fiir den Redispatch in ihrer Ein-
speiseleistung reduziert werden dirfen (siehe Griinbuch,
Kapitel 2.3).

Es ist daher wichtig, die Einflussfaktoren fiir die Mindest-
erzeugung und ihre Entwicklung regelmifdig zu evaluie-
ren und transparent zu machen. Auf dieser Basis kann
gepriift werden, wie gegebenenfalls auch bei einer niedri-
geren Mindesterzeugung die Systemstabilitdt gewéhrleistet
werden kann.

Eckpunkte
Die Mindesterzeugung wird kontinuierlich evaluiert:

e Die BNetzA evaluiert die Mindesterzeugung durch
thermische Kraftwerke in einem Bericht. Der Bericht
wird alle zwei Jahre veroffentlicht, erstmals zum
31. Mirz 2017.

o Der Bericht ermittelt fiir die letzten Jahre die Faktoren,
welche die Mindesterzeugung mafdgeblich beeinflusst
haben, und stellt sie verstindlich dar. Dazu gehoren
etwa Regelleistung, Blindleistung, Kurzschlussleistung,
Redispatchfahigkeit oder Warmebereitstellung. Dabei
sollen exemplarisch relevante Netzsituationen - ins-
besondere solche, die mit Blick auf die Integration
erneuerbarer Energien kritisch sind - auf Basis der ver-
figbaren Informationen ausgewertet werden.
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e Eine wichtige Grundlage fiir die Analysen sind die
Informationen zur Mindesterzeugung, welche die
Ubertragungsnetzbetreiber im Rahmen des Energiein-
formationsnetzes von Kraftwerksbetreibern erhalten.
Auf dieser Basis sollen die Analysen die kritischsten
Stunden fir die Integration der erneuerbaren Energien
identifizieren - beispielsweise Stunden mit geringster
Residuallast. Fiir diese Stunden werden der Grund fir
die angegebene Mindesterzeugung sowie der Brennstoff
der Anlagen ermittelt.

e Der Bericht betrachtet zudem die zukiinftige Entwick-
lung der Mindesterzeugung. Er leitet Empfehlungen ab,
wie die Erbringung von Systemdienstleistungen sinnvoll
und effizient im Rahmen der laufenden Prozesse weiter-
entwickelt und transparent gemacht werden kann.

MaRnahme 16: Kraft-Warme-Kopplung in den Strom-
markt integrieren

Auch in Zukunft wird die effiziente und klimafreund-
liche Kraft-Warme-Kopplung eine wichtige Rolle im
Rahmen der Energiewende spielen. Allerdings muss
die kiinftige Forderung der KWK so ausgestaltet wer-
den, dass sie mit den anderen Zielen der Energie-
wende kompatibel ist. So macht es bei einem stetig
steigenden Anteil der Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energien keinen Sinn, das Ausbauziel von 25
Prozent bis 2020 auf die gesamte Stromerzeugung zu
beziehen.

Begriindung

Flexible und effiziente KWK spart den Einsatz von Primir-
energie als Brennstoff, reduziert damit CO,-Emissionen
und kann auf die Stromeinspeisung aus Wind- und Son-
nenstrom reagieren. Das KWKG zihlt zu den Instrumen-
ten, die im Strommarkt 2.0 Nachhaltigkeit ermdglichen
(siehe Kapitel 3.3).

Aktuell droht einem Teil der bestehenden KWK-Anlagen
wegen der gesunkenen Strompreise die Stilllegung. Der
Verlust von hocheffizienter gekoppelter Erzeugung von
Strom und Warme wiirde zu einem héheren CO,-Ausstof}
und Primérenergieverbrauch fithren. Eine befristete Forde-
rung von KWK-Anlagen, die von der Stilllegung bedroht
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sind, soll daher als ,Briicke” dienen, bis die geplanten
Mafnahmen zur Verbesserung des Strommarktes greifen.
Gleichzeitig konnen wir durch die Umstellung bestehen-
der kohlegefeuerter Anlagen auf gasgefeuerte Anlagen den
CO,-Ausstof weiter verringern.

Eckpunkte

Das KWK-Gesetz wird anhand folgender Eckpunkte
novelliert:

e Das kiinftige Ausbauziel fiir KWK wird als ein Anteil
von 25 Prozent an der thermischen Stromerzeugung
festgelegt und nicht wie bisher an der gesamten
Stromerzeugung.

e Die Stromerzeugung aus KWK soll stirker auf das
Preissignal reagieren und somit flexibler werden.
Damit dies moglich wird, sind grofiere Warmespeicher
erforderlich, um bei flexibler Stromerzeugung den
gleichbleibenden Wiarmebedarf decken zu kénnen.
Um dies zu erreichen, wird bei gleichbleibenden
Fordersitzen das forderfahige Investitionsvolumen
in Warmenetze und Warmespeicher erhoht.

e Hocheffiziente mit Gas gefeuerte KWK-Anlagen der
offentlichen Versorgung, die in ihrer Existenz gefihr-
det sind, werden fiir einen begrenzten Zeitraum gefor-
dert, um ihren Bestand zu sichern. Andernfalls wiirde
die wieder getrennte Erzeugung von Strom und Wérme
zu einer sinkenden Energieeffizienz und héheren Emis-
sionen von CO, fiihren. Dies ist eine Ubergangsmaf-
nahme bis der Abbau von Uberkapazititen am Strom-
markt dort zu einer Normalisierung fiihrt und ein
reformierter Emissionshandel wieder 6konomisch
wirksame Anreize fiir die Minderung von CO, setzt.

e Bei bestehenden KWK-Anlagen wird mit einer Umstel-
lung von kohlegefeuerten zu gasgefeuerten Anlagen
eine erhebliche Minderung von CO, erreicht. Dazu
werden wir im Rahmen der KWK-Férderung 500 Millio-
nen Euro bereitstellen. Um den Minderungseffekt
nicht zu konterkarieren werden bei der Férderung
von Bestandsanlagen kohlegefeuerte Anlagen nicht
einbezogen.

MaRnahme 17: Mehr Transparenz iiber Strommarktdaten
schaffen

Der Strommarkt 2.0 baut auf den individuellen Ent-
scheidungen der Marktakteure auf. Auch die Offent-
lichkeit soll einen Zugang zu transparenten und aktu-
ellen Stromdaten erhalten. Daher stellt zukiinftig eine
Online-Plattform Strommarktdaten fiir Deutschland
anwenderfreundlich und aktuell dar. Dies regelt das
Strommarktgesetz.

Begriindung

Der Strommarkt 2.0 baut auf den individuellen Entschei-
dungen der Marktakteure auf. Im Strommarkt 2.0 reagieren
die Marktakteure dezentral auf die Preissignale der Strom-
markte. Dadurch kann der Strommarkt 2.0 Versorgungs-
sicherheit gewahrleisten, ist kostengiinstiger und kann Inno-
vationen und Nachhaltigkeit ermoglichen (siehe Kapitel 3).

Auch die Offentlichkeit soll einen Zugang zu transparen-
ten und aktuellen Daten erhalten. Grundsitzlich sind die
Erzeugungs- und Verbrauchsdaten 6ffentlich zuganglich.
Teilweise sind sie jedoch wenig anwenderfreundlich aufbe-
reitet, liickenhaft oder liegen nicht zeitgerecht oder nicht
in deutscher Sprache vor. Eine Online-Plattform hingegen
schafft einen breiten Zugang zu relevanten Informationen.
Sie kann so zu einer informierten und sachlichen Diskus-
sion iiber die Energiewende beitragen. Ein zuverlassiges
Monitoring der Energiewende wird damit erleichtert und
die gesellschaftliche Akzeptanz fiir die Energiewende erhoht.

Eckpunkte

Eine Online-Plattform schafft mehr Transparenz iiber
Strommarktdaten:

e Das Strommarktgesetz soll die Grundlage fiir eine
Online-Plattform iiber Strommarktdaten schaffen. Die
Plattform biindelt Strommarktdaten und stellt sie anwen-
derfreundlich und méglichst in Echtzeit dar. Sie wird sich
dabei am Vorbild anderer Mitgliedstaaten wie Danemark
und Frankreich orientieren. Das Strommarktgesetz passt
im erforderlichen Umfang bestehende Veroffentlichungs-
pflichten im Energiewirtschaftsgesetz an. Zusétzliche
Meldewege flr Datenlieferanten sollen vermieden werden.



e Die Online-Informationsplattform stellt Marktdaten

fiir Deutschland zur Verfiigung. Die Plattform kniipft an

die von der européischen Transparenzverordnung (Ver-

ordnung (EU) Nr. 543/2013) geforderte, zentrale europa-
ische Transparenzplattform an, welche der européische

Verband der Ubertragungsnetzbetreiber (ENTSO-E) seit

Januar 2015 in englischer Sprache betreibt. Auf dieser

Internetseite werden Daten tiber Erzeugung, Transport

und Verbrauch von Strom veroffentlicht. Durch folgende

Schritte kann das BMWi diese Daten auch in einem

nationalen Format zur Verfiigung stellen:

o Riickgriff auf die Daten, die im Rahmen der EU-
Transparenzverordnung verfiigbar sind und an den
Verband der europiischen Ubertragungsnetzbetrei-
ber (ENTSO-E) iibermittelt werden: Dazu geh6ren
unter anderem Gesamtlast, Erzeugung, Stromexporte
und Stromimporte, grenziiberschreitende physika-
lische Stromfliisse, Nichtverfiigbarkeit von Produk-
tionseinheiten und Ubertragungsinfrastruktur.

« Darstellung der Informationen auf einer Webseite:
Die Plattform wird interaktive und anwenderfreund-
liche Abbildungen mit der Moglichkeit zur Datenab-
frage enthalten.

o Priifung der Aufnahme weiterer relevanter Informa-
tionen. So konnen neue Nutzerkreise fiir die Platt-
form erschlossen werden. Beispiele dafiir sind Strom-
preise am Groffhandelsmarkt, Preisblitter fiir die
Netznutzungsentgelte der Verteilernetzbetreiber oder
die gebiindelte Veroffentlichung von Insiderinforma-
tionen im Rahmen der Verordnung zur Integritat
und Transparenz des Energiegroffhandelsmarktes
(REMIT).

e Die BNetzA sorgt zusitzlich mit dem Marktstamm-

datenregister fiir mehr Transparenz. Das Register

soll bis 2017 zur Verfligung stehen und die relevanten
Stammadaten aller erneuerbaren und konventionellen
Erzeugungsanlagen erfassen. Es erfasst nur datenschutz-
rechtlich zulédssige Daten und schiitzt bei der Veroffent-
lichung Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse. In diesem
Rahmen soll gepriift werden, welche bestehenden Mel-
depflichten gegebenenfalls entfallen konnen.
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5.3 Baustein 3: Zusitzliche Absicherung

Die Mafnahmen der Bausteine 1 und 2 stirken die beste-
henden Marktmechanismen und sorgen fiir eine flexible,
effiziente Stromversorgung. Die Mafinahmen des Bau-
steins 3 sichern die Stromversorgung zusétzlich ab. Mit
dem Monitoring wird die Versorgungssicherheit fortlau-
fend tiberwacht. Die Kapazititsreserve garantiert die Ver-
sorgungssicherheit am Strommarkt auch in unerwarteten
Situationen. Die Netzreserve sichert das Netz gegen regio-
nale Netzengpisse ab, bis wichtige Netzausbauprojekte
abgeschlossen sind. Sie wird mit der Kapazitatsreserve ver-
zahnt.

Ubersicht iiber die MaBnahmen des Bausteins 3

MaRnahme 18  Versorgungssicherheit Giberwachen
MaRnahme 19  Kapazitatsreserve einfiihren
MaRnahme 20  Netzreserve weiterentwickeln

MaRnahme 18: Versorgungssicherheit iiberwachen

Versorgungssicherheit ist von zentraler Bedeutung.
Sie soll mit angemessenen Methoden fortlaufend
iiberwacht werden. Daher veroffentlicht das BMWi
regelmafiig einen Bericht zur Versorgungssicherheit
am Strommarkt. Dieser erscheint mindestens alle
zwei Jahre und betrachtet Deutschland im Kontext
des europiischen Strommarktes.

Begriindung

Fiir eine sichere Stromversorgung miissen jederzeit aus-
reichend Kapazititen zur Verfiigung stehen, um die
Stromnachfrage zu decken. Zu Kapazititen gehoren neben
konventionellen Kraftwerken und Erneuerbare-Energien-
Anlagen auch Speicher und flexible Verbraucher (siehe
Kapitel 3.1).
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Das bisherige Monitoring nach Energiewirtschaftsgesetz
verpflichtet die Ubertragungsnetzbetreiber, jihrlich eine
so genannte nationale Leistungsbilanz zu erstellen. Diese
rein nationale Betrachtung ist nicht mehr sachgerecht.

Sie ermoglicht im européiischen Strombinnenmarkt keine
belastbare Aussage tiber Versorgungssicherheit. Insbeson-
dere berticksichtigt sie (grenziiberschreitende) Ausgleichs-
effekte bei erneuerbaren Energien, Lasten und Kraft-
werksausfillen nicht angemessen. Daher ist ein neuer
methodischer Ansatz erforderlich.

Eckpunkte

Die Entwicklung der Versorgungssicherheit Deutschlands
im europdischen Strommarkt wird fortlaufend iiberwacht:

e Das BMWi verdffentlicht regelméfig einen Monito-
ringbericht zur Versorgungssicherheit, erstmals im
Jahr 2017. Der Bericht analysiert quantitativ die Ent-
wicklung der Versorgungssicherheit. Er analysiert auch
mogliche Hemmnisse fiir die Nutzung von Flexibili-
tatsoptionen.

e Das Strommarktgesetz soll das Monitoring gesetzlich
verankern und die bisherigen §§ 12 Abs. 4 und 5 sowie
51 des Energiewirtschaftsgesetzes fortschreiben. Die
Ubertragungsnetzbetreiber steuern weiterhin die Daten
zur Erzeugungs- und Lastsituation in Deutschland und -
soweit moglich - in den Nachbarlandern bei.

e Das Monitoring liefert quantitative Analysen zur
Entwicklung der Versorgungssicherheit (Indikatoren-
berechnung). Die quantitativen Analysen basieren
auf einer staatentiibergreifenden Betrachtung. Diese
Betrachtung berticksichtigt Ausgleichseffekte bei erneu-
erbaren Energien, Lasten und Kraftwerksausfillen
sowie dynamische Anpassungsprozesse am Strommarkt.

e Das Monitoring beriicksichtigt den probabilistischen -
das heif3t wahrscheinlichkeitsbasierten — Charakter
von Versorgungssicherheit. Es untersucht die Wahr-
scheinlichkeit, mit der das verfiigbare Angebot die
Nachfrage nach Strom decken kann. Das Monitoring
berticksichtigt zudem die verfiigbaren Grenzkuppelka-
pazititen. Es nutzt eine neue Berechnungsmethodik mit
geeigneten Indikatoren. In Betracht kommt insbeson-
dere der Indikator der Versorgungswahrscheinlichkeit:

Er beschreibt den erwarteten Anteil des Stromverbrauchs
(in GWh), den die verfiigbare Erzeugung ohne weitere
Mafnahmen decken kann, und bertiicksichtigt Flexibi-
lititsoptionen wie Lastmanagement. Fiir den Bericht
wird die Datengrundlage zu Erzeugungs- und Ver-
brauchsdaten verbessert.

MaRnahme 19: Kapazititsreserve einfiihren

Mit einer Kapazitatsreserve stellen wir dem Strom-
markt 2.0 eine zusitzliche Absicherung zur Seite.
Diese Kraftwerke kommen nur dann zum Einsatz,
wenn es trotz freier Preisbildung am Groffhandels-
markt wider Erwarten einmal nicht zur Deckung
von Angebot und Nachfrage kommen sollte. Mit
der Kapazitatsreserve wird gewahrleistet, dass auch
in einer solchen Situation alle Verbraucher Strom
beziehen kénnen.

Begriindung

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass in nicht vor-
hersehbaren Situationen Angebot und Nachfrage nicht
zum Ausgleich kommen. Im Unterschied zum ,Kapazitats-
markt“ umfasst die Kapazititsreserve nur Kraftwerke, die
nicht am Strommarkt teilnehmen und daher auch nicht
den Wettbewerb und die Preisbildung verzerren.

Eckpunkte

Mit dem Strommarktgesetz wird eine Kapazititsreserve
eingefiihrt:

e Die Kapazititsreserve hilt technisch geeignete Reserve-
kraftwerke vor. Die Ubertragungsnetzbetreiber nehmen
auf Basis einer Ausschreibung Kraftwerke unter Vertrag,
die aufgrund ihrer technischen Eigenschaften geeignet
sind, die Reserveleistung rechtzeitig und zielgerichtet zu
erbringen. An der Ausschreibung werden sich voraus-
sichtlich nur solche Kraftwerke beteiligen, die am Strom-
markt nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden kénnen.
Sie bleiben im Eigentum der Betreiber. Die Ubertragungs-
netzbetreiber steuern lediglich ihren Einsatz.



e Voriibergehend werden auf vertraglicher Basis alte
Braunkohlekraftwerke in die Kapazititsreserve iiber-
fiihrt und anschlieflend stillgelegt. Diese Manahme
dient der Erreichung der nationalen Klimaziele fiir 2020.

Die Kapazititsreserve kommt nur zum Einsatz, falls ein
Kapazitiatsdefizit auftritt. Im unwahrscheinlichen Fall,
dass am Vortag - das heifdt am Day-Ahead-Markt - trotz
freier Preisbildung nicht ausreichend Strom an der Strom-
borse angeboten wird, um die Nachfrage zu decken, for-
dern die Ubertragungsnetzbetreiber die Kraftwerksbe-
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treiber auf, ihre Anlagen ,in Bereitschaft” zu versetzen.
Die Kraftwerke fahren auf ihre Mindestteillast hoch und
warten auf weitere Anweisungen der Ubertragungsnetz-
betreiber. Am Tag darauf folgt der kurzfristige, untertagige
Handel (Intraday-Markt). Nur fiir den Fall, dass auch am
Intraday-Markt die Nachfrage trotz freier Preisbildung
nicht vollstindig gedeckt wird, greifen die Ubertragungs-
netzbetreiber ein. Zunéchst nutzen sie die verfligbare
Regelleistung. Geniigt dies nicht, fordern die Ubertra-
gungsnetzbetreiber die Reservekraftwerke auf, die ver-
bleibende Nachfrage zu decken (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Einsatz der Kapazititsreserve
Day-Ahead-Markt
Fahrplananmeldung BKV
|
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(Anlagen mit langen
Anfahrtszeiten)

Quelle: Eigene Darstellung
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e Kapazitits- und Netzreserve sind zwei unterschiedliche

Instrumente. Die Kapazitdtsreserve sichert die Strom-
versorgung fiir den unwahrscheinlichen Fall ab, in dem
der Markt Angebot und Nachfrage nicht ausgleicht. Die
Netzreserve hingegen sichert den Netzbetrieb bei regio-
nalen Netzengpissen ab. Bis zur Behebung der Netzeng-
pésse halt sie Kraftwerke in Stiddeutschland vor, um sie
im Falle von Netzengpissen fiir Redispatch einzusetzen.
Wihrend die Kapazititsreserve deutschlandweit und
unbefristet eingefiihrt wird, erfiillt die Netzreserve eine
regionale, zeitlich begrenzte Aufgabe, die mafigeblich
vom Fortschritt des Netzausbaus abhidngt. Die Netz-
reserve kann in dem Umfang auslaufen, wie wichtige
Netzausbauvorhaben abgeschlossen und keine Reserve-
kraftwerke mehr fiir den sicheren Netzbetrieb erforder-
lich sind.

Die Beschaffung der Kapazititsreserve wird mit der
Beschaffung der Netzreserve verzahnt. Im ersten
Schritt wird die Kapazititsreserve ausgeschrieben. Mit-
bieten kénnen alle technisch geeigneten Kraftwerke,
grundsatzlich auch solche, die gegenwirtig bereits in der
Netzreserve sind. Den Zuschlag erhalten die Kraftwerke
mit den geringsten Kosten fir die Vorhaltung. Im zwei-
ten Schritt iiberpriifen die Ubertragungsnetzbetreiber,
welche dieser Kraftwerke in Stiddeutschland stehen und
parallel als Netzreserve dienen kdnnen. Soweit danach
noch weiterer Bedarf an Netzreserve besteht, wird dieser
Rest wie bisher als reine Netzreserve beschafft. Da hier-
flr der Kreis potenzieller Anbieter in Stiddeutschland

zu klein ist, ist eine Ausschreibung nicht sinnvoll. Die
Ubertragungsnetzbetreiber beschaffen die Netzreserve
wie bisher in direkter Verhandlung mit den Kraftwerken
(siehe Abbildung 17). Die derzeit giiltige Reservekraft-
werksverordnung, in der die Netzreserve geregelt ist,
wird Gber 2017 hinaus verlidngert.

Maf3geblich fiir die Vorhaltekosten der Kapazitits-
reserve ist das Ausschreibungsergebnis. Soweit die
Reserve nicht in Anspruch genommen wird, werden
die Vorhaltekosten tiber alle Stromkunden verteilt.

e Die Kosten fiir den Einsatz der Kapazititsreserve

werden nach dem Verursacherprinzip abgerechnet.
Kommt die Kapazititsreserve zum Einsatz, zahlen die
Stromlieferanten, die ihre Lieferpflichten nicht erfiillen
konnten, entsprechend ihrem Verursachungsbeitrag
einen angemessenen Anteil der Gesamtkosten der
Reserve. Die Abrechnung erfolgt im etablierten System
der Regelleistung. Wird die Reserve abgerufen, betragt
der Mindestpreis fiir die unterdeckten Lieferanten
20.000 Euro/MWh. Dies entspricht dem technischen
Hochstpreis im untertigigen Stromhandel zuztglich
eines Aufschlags von 100 Prozent. Damit haben die
Lieferanten klare Anreize, ihre Lieferverpflichtungen
frithzeitig tiber Termingeschifte oder Vereinbarungen
mit ihren Kunden abzusichern und somit die Reserve
erst gar nicht zum Einsatz kommen zu lassen.

Die Grofle der Kapazititsreserve richtet sich nach der
erwarteten durchschnittlichen Jahreshochstlast.
Hiervon werden finf Prozent, das entspricht etwa vier
Gigawatt installierter Kraftwerksleistung, als zusatzliche
Reserve vorgehalten. Ein Monitoring der BNetzA
priift kiinftig in regelméfiigen Abstianden, in welchem
Umfang die Kapazititsreserve erforderlich ist.

Die Kapazititsreserve lisst den Strommarkt unbeein-
trichtigt. Daher wird sie komplett vom Markt getrennt
errichtet. Die Reservekraftwerke stehen ausschlieflich
den Ubertragungsnetzbetreibern zur Verfiigung und
speisen nur auf deren Anweisung ein. Es erfolgt keine
Vermarktung. Nach Ablauf der Vertragslaufzeit in der
Reserve diirfen die Betreiber erneut in die Reserve
bieten. Kraftwerke, die an der Reserve teilgenommen
haben, miissen dauerhaft stillgelegt werden.
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Schritt 1:

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 17: Verzahnte Beschaffung von Kapazititsreserve und Netzreserve
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MaRnahme 20: Netzreserve weiterentwickeln

Die Netzbetreiber sorgen dafiir, dass der gehandelte
Strom bei den Verbrauchern ankommt. Bis wichtige
Netzausbauprojekte abgeschlossen sind, benotigen
die Ubertragungsnetzbetreiber die regionale Netz-
reserve, um besondere Belastungssituationen im
Stromnetz abzusichern. Die Netzreserve wird daher
bis Ende 2023 verlangert und ausgehend von den
Praxiserfahrungen weiterentwickelt.

Begriindung

Die Marktakteure in Deutschland handeln in einer ein-
heitlichen Preiszone. Dabei wird unterstellt, dass der
Strom von den Erzeugungsanlagen zu den Kunden trans-
portiert werden kann. Tatsdchlich ist dies in einer wach-
senden Zahl von Jahresstunden aufgrund von Netzeng-
passen jedoch nicht moéglich. In diesen Zeiten greifen die
Ubertragungsnetzbetreiber zu so genannten Redispatch-
Mafinahmen. Das heifit, sie fahren Kraftwerke vor dem
Netzengpass (die am Strommarkt zum Zuge gekommen

sind) runter und Kraftwerke nach dem Netzengpass (die
am Strommarkt nicht zum Zug gekommen sind) hoch.

Fiir diese Eingriffe werden die Kraftwerke vor und hinter

dem Netzengpass entschiadigt. Die Kosten werden tiber
die Netzentgelte auf die Kunden tiberwilzt (sieche Hand-
lungsfeld 6).

Bis wichtige Netzausbauprojekte abgeschlossen sind,

benétigen die Ubertragungsnetzbetreiber in Siiddeutsch-

land eine Netzreserve. Systemrelevante Kraftwerke in
Stiddeutschland diirfen derzeit nicht stillgelegt werden,
da sie fur den Redispatch erforderlich sind. Abhingig

von Fortschritten beim Netzausbau, kann die Netzreserve

zurlickgefahren werden.

Eckpunkte

Mit dem Strommarktgesetz wird die Netzreserve verlin-

gert und weiterentwickelt:

e Die Netzreserve wird bis Ende 2023 verliangert.
Gegenwartig ist sie bis Ende 2017 befristet. Sie wird
jedoch weiterhin gebraucht.
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e Die Beschaffung der Netzreserve folgt weiterhin dem

etablierten Verfahren der Reservekraftwerksverord-
nung. Die Ubertragungsnetzbetreiber und die BNetzA
bestimmen in jahrlichen Systemanalysen den Bedarf an
Reservekraftwerken fur die Netzreservefunktion. Im
Anschluss wird der Bedarf durch Erzeugungsanlagen
gedeckt, indem diese fiir die Netzreserve verpflichtet
werden.

Ein Kraftwerk, das voriibergehend stillgelegt wird,
erhilt seine Betriebsbereitschaftsauflagen nicht erst ab
seiner Stilllegung, sondern bereits ab dem Zeitpunkt,
ab dem die BNetzA die Systemrelevanz des Kraftwerks
feststellt. Kraftwerke, die noch nicht abgeschrieben
sind, erhalten dartiber hinaus in Zukunft als Ausgleich
fir ihren Werteverbrauch auch die anteilige Jahresab-
schreibung. Auflerdem werden die rechtlichen Voraus-
setzungen geschaffen, damit Kraftwerke, die nur vor-
bergehend stillgelegt werden, in Zukunft bereits nach
vier (anstelle von bislang fiinf) Jahren wirtschaftlich an
den Markt zurtickkehren kénnen.

Anlagen der Kapazititsreserve konnen zukiinftig auch
die Netzreservefunktion erfiillen. Hierzu miissen die
Anlagen ,an der richtigen Stelle” im Netz stehen. Die
Ubertragungsnetzbetreiber priifen die Standorte, nach-
dem die Ausschreibung der Kapazititsreserve abge-
schlossen ist (sieche MaRnahme 19). An der Ausschrei-
bung der Kapazititsreserve konnen auch Anlagen
teilnehmen, die bereits als Netzreserve aktiv sind. Eine
doppelte Vergiitung wird ausgeschlossen.

e Aus der Verzahnung mit der Kapazititsreserve ergeben

sich Anderungen zu der Reservekraftwerksverordnung.
Der in der Systemanalyse festgestellte Bedarf wird nicht
sofort beschafft. Stattdessen priifen die Ubertragungs-
netzbetreiber zunichst, ob und wie viele Anlagen der
Kapazititsreserve die Netzreservefunktion tibernehmen
konnen. Diese Anlagen reduzieren den Bedarf an Netz-
reserve, der zusitzlich beschafft werden muss. Aus dieser
Verzahnung und den Praxiserfahrungen mit der Netz-
reserve - unter anderem den durchgefiihrten System-
analysen - ergeben sich weitere Anpassungen. Hierzu
gehoren beispielsweise die Fristen fiir die Ubertragungs-
netzbetreiber und die BNetzA. Auch die Kriterien fiir
eine angemessene Kostenerstattung fiir die Anlagen in
der Netzreserve werden Uberpriift und gegebenenfalls
angepasst. Dartiber hinaus wird ab 2021 als Teil einer
Reservelosung fiir Siddeutschland ein Segment von bis
zu 2 GW fiir neue, schnell startfihige Kraftwerke vorge-
sehen, die schwarzstartfihig (das heifdt ohne Unterstiit-
zung durch das Stromnetz hochfahrbar) und hoch flexi-
bel regelbar sind.



Kapitel 6:

85

Zukunftige Handlungsfelder

Kapitel 5 benennt die kurzfristig zu ergreifenden Mafinah-
men, mit denen die Funktionsfihigkeit des Strommarktes
verbessert werden soll. Die weitere Umsetzung der Energie-
wende stellt den Strommarkt 2.0 jedoch vor neue Anforde-
rungen (6.1). Weitergehende Schritte sind daher erforder-
lich. Im Folgenden werden entsprechende Handlungsfelder
skizziert (6.2).

6.1 Ausblick auf die weitere Entwicklung des
Strommarktes 2.0

Die weitere Umsetzung der Energiewende stellt den
Strommarkt 2.0 vor neue Anforderungen. Die Bundes-
regierung hat ehrgeizige Ziele: Bis 2050 sollen die Treib-
hausgasemissionen um 80 bis 95 Prozent gegentiber 1990
und der Primérenergieverbrauch um 50 Prozent gegen-
uber 2008 zuriickgehen, wozu auch eine Verringerung des
Stromverbrauchs beitragen soll. Gleichzeitig soll der Anteil
erneuerbarer Energien am Stromverbrauch auf mindestens
80 Prozent steigen. Zum Vergleich: 2014 lag der Anteil
erneuerbarer Energien am Stromverbrauch bei rund

28 Prozent.

Die Maf nahmen aus Kapitel 5 setzen den Strommarkt 2.0
fiir die aktuelle Phase der Energiewende um. Insbeson-
dere die Mafdnahmen aus dem Baustein ,Starkere Markt-
mechanismen® und Baustein ,Zusitzliche Absicherung”
stellen sicher, dass der Strommarkt Versorgungssicherheit
weiterhin auf einem sehr hohen Niveau gewihrleisten
kann. Zusitzlich machen die Maffnahmen aus dem Bau-
stein ,,Flexible und effiziente Stromversorgung” die Strom-
versorgung kostengiinstiger und umweltvertréaglicher.

Die Energiewende stellt kiinftig neue Anforderungen an
das Strommarktdesign:

o Auf dem Weg zu einem liberalisierten und integrierten
Strommarkt haben die europiischen Mitgliedstaaten
bereits wichtige Schritte vollzogen. Diese Entwicklung
soll in den néichsten Jahren fortgesetzt und vertieft wer-
den (Handlungsfeld 1).

e Das Stromversorgungssystem muss wachsende Anteile
erneuerbarer Energien sicher und kosteneffizient
integrieren. Geeignete Rahmenbedingungen kénnen
dabei den Forderbedarf fir erneuerbare Energien senken
(Handlungsfeld 2).

e Konventionelle Kraftwerke werden auch in Zukunft
wichtig sein, um die Versorgungssicherheit zu gewahr-
leisten. Sie werden dabei eine neue Rolle in der Strom-
versorgung einnehmen: Waren friither die kontinuierlich
Strom produzierenden Grundlastkraftwerke das Riick-
grat der Stromerzeugung, liegt ihre Funktion in Zukunft
in der Ergianzung der fluktuierenden Einspeisung aus
Wind und Sonne (Handlungsfeld 3).

® Beim weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien wird
es zunehmend wichtig, die Sektoren Strom, Warme und
Verkehr zu verkniipfen. Wird Strom in allen Sektoren
werthaltig nachgefragt und damit marktgetrieben auch
in Wiarme und Mobilitit umgewandelt, konnen die Ziele
zur CO,-Einsparung im Verkehrs- und Warmesektor
kostengunstig erreicht werden (Handlungsfeld 4). Das
Strommarktdesign muss daher den gesamten Ordnungs-
rahmen flr den Stromsektor betrachten.

e Die Perspektive auf das Strommarktdesign verschiebt
sich: Neben den Zielen fiir den Stromsektor muss das
Strommarktdesign zukiinftig stirker auch die anderen
Ziele der Energiewende wie die Steigerung der Energie-
effizienz berticksichtigen (Handlungsfeld 5).

e Wichtig ist eine Koordination zwischen Stromnetzen
und Strommarkt. Zum Beispiel kann eine verstirkte
Interaktion der Sektoren Strom, Warme und Verkehr
Auswirkungen auf die Stromnetze haben (Handlungs-
feld 6).

Weitere Schritte werden daher folgen. Kapitel 6.2 gibt
einen Ausblick auf die genannten Handlungsfelder fiir die
weitere Entwicklung des Strommarktdesigns.

Viele Stellungnahmen zum Griinbuch weisen auf erfor-
derliche weitere Schritte hin. Viele Vorschlige der Konsul-
tationsteilnehmer gehen Gber die in Kapitel 5 angekiindig-
ten Mafinahmen hinaus. Zum Beispiel dufiern sich viele
Akteure zur Forderung der erneuerbaren Energien und
ihrer weiteren Rolle im Energiesystem (siehe Handlungs-
feld 2). Zudem wird gefordert, die Rolle der Netzbetreiber
klar zu definieren (sieche Handlungsfeld 6). Viele Stellung-
nahmen thematisieren auch die Kopplung der Sektoren
Strom, Warme und Verkehr (siehe Kapitel 1.2 und Hand-
lungsfeld 4).
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6.2 Zukiinftige Handlungsfelder

Sechs zentrale Handlungsfelder geben einen Ausblick auf
die Weiterentwicklung des Strommarktes 2.0.

Handlungsfeld 1: Den europidischen Binnenmarkt fiir
Strom starken

Auf dem Weg zu einem liberalisierten und integrierten
Strommarkt haben die europiischen Mitgliedstaaten
bereits wichtige Schritte vollzogen. Die Monopole fiir
Stromversorgung und Netze wurden Ende der 1990er Jahre
aufgeldst. Zahlreiche Nachbarldander sind bereits heute eng
vernetzt. Die europdischen Strommarkte sind weitgehend
gekoppelt und wachsen weiter zusammen. Diese Entwick-
lung sollte in den kommenden Jahren fortgesetzt und ver-
tieft werden.

Der europiische Binnenmarkt fiir Strom stirkt die Ver-
sorgungssicherheit. In einem integrierten europaischen
Energiebinnenmarkt lasst sich Versorgungssicherheit auf
einem hohen Niveau kostengiinstig herstellen. Je starker
die nationalen Strommaérkte miteinander verbunden sind,
desto grofiere Flexibilititspotenziale stehen zur Verfiigung.
Gleichzeitig konnen die groffraumigen Ausgleichseffekte
und Effizienzgewinne bei der Last, den erneuerbaren Ener-
gien und dem Einsatz konventioneller Kraftwerke genutzt
werden (siehe Kapitel 3.1 und MaRnahme 5).

Das europiische Zielmodell fiir den Strommarkt bestimmt
die Richtung der europiischen Strommarktpolitik. Das
europdische Zielmodell fiir den Strommarkt - auf Englisch
~European target model for electricity” - stellt die Weichen
flr die Weiterentwicklung des européischen Strombinnen-
marktes. Hauptelemente des Zielmodells sind die Kopp-
lung der nationalen Strommarkte in den Vortagesmarkten
(Day-Ahead-Mirkten), ein grenziiberschreitend funktionie-
render untertigiger Handel (Intraday-Markt), ein Rahmen
far langfristige Transportrechte (long term transmission
rights) sowie gemeinsame Methoden fur die jeweils zu
Grunde liegende Kapazititsberechnung (capacity calcula-
tion). Die einheitlichen Regeln fiir die Marktteilnehmer
werden europaweit in Form von Netzkodizes umgesetzt
(Top-Down). Gleichzeitig treiben regionale Initiativen wie
das Pentalaterale Forum den Strombinnenmarkt voran
und berticksichtigen dabei lokale Unterschiede in der Inte-
gration (Bottom-Up).

Das europiische Zielmodell erfordert noch weitere
Schritte. Die Europiische Kommission sollte die Netzko-
dizes zligig fertigstellen. Notwendige Umsetzungsmafinah-
men erfolgen dann auf nationaler Ebene. Zudem hat die
Kommission Legislativvorschlige zum Marktdesign und
zur Versorgungssicherheit angekiindigt. Fiir diese Legisla-
tivvorschlége sollte das européische Zielmodell fiir den
Strommarkt leitend sein. Denn wird das Zielmodell erfolg-
reich umgesetzt, sind die Investitionsanreize europaweit
immer dort am hochsten, wo sie auch am dringendsten
gebraucht werden.

Versorgungssicherheit sollte vertieft europdisch betrach-
tet werden. Ein erster Schritt fiir die européische Betrach-
tungsweise ist der jingste Bericht des Pentalateralen Energie-
forums. Den Bericht haben die Ubertragungsnetzbetreiber
dieser Region (Benelux-Staaten, Deutschland, Frankreich,
Osterreich, Schweiz) erstellt (Pentalaterales Energieforum
2015). Er markiert einen Meilenstein im Monitoring der
Versorgungssicherheit in Strommairkten. Zum ersten Mal
berticksichtigen die Berechnungen Ausgleichseffekte durch
den Stromaustausch zwischen den Landern (siehe Kapitel
3.1). In den kommenden Jahren sollten die Ubertragungs-
netzbetreiber die Analyse fortfithren und methodisch ver-
tiefen. Dies sollte auch eine detailliertere Beriicksichtigung
der Nachbarlidnder beinhalten. Perspektivisch sollten die
europiischen Ubertragungsnetzbetreiber auch ihre Prognose
fir die Versorgungssicherheit - den ,Scenario Outlook and
Adequacy Forecast” - mit einem derart weiterentwickelten
Ansatz durchfiihren (siehe auch Kapitel 5, Manahme 5).

Handlungsfeld 2: Forderbedarf fiir erneuerbare Energien
durch optimales Gesamtsystem senken

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist Dreh- und
Angelpunkt fiir die weitere Entwicklung des Stromsys-
tems. Einerseits werden Wind- und Sonnenenergie das
Stromsystem weiter verandern: Erzeuger, Verbraucher und
Speicher reagieren zunehmend flexibel auf ihre dargebots-
abhingige Einspeisung. Andererseits ibernehmen Wind-
und Sonnenenergie iiber die Direktvermarktung mehr Ver-
antwortung fiir das System.

Erneuerbare-Energien-Anlagen in der Direktvermark-
tung iibernehmen bereits heute dieselbe Verantwortung
wie konventionelle Kraftwerke. Das 2014 novellierte
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) verpflichtet Neuanla-
gen zur Direktvermarktung von Strom aus erneuerbaren
Energien. Anders als unter der festen Einspeisevergiitung



haben Erzeuger von erneuerbarem Strom Uber die glei-
tende Marktpramie Anreize, auf die schwankenden Markt-
preise zu reagieren. Beispielsweise regeln Betreiber von
Erneuerbare-Energien-Anlagen in der Marktpramie bei
moderat negativen Preisen ab. AuRerdem miissen sie die
Bilanzkreispflichten einhalten und unterliegen somit
derselben Bilanzkreisverantwortung wie konventionelle
Kraftwerke (siehe Kasten zur Direktvermarktung). Zudem
erhalten Neuanlagen ab 2016 bei negativen Preisen keine
Forderung mehr. Dies geht auf Vorgaben aus den euro-
paischen Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien zurtick.
Erneuerbare-Energien-Anlagen, die ab 2016 in Betrieb
genommen werden, erhalten keine Férderung mehr, wenn
die Preise sechs Stunden am Stiick negativ sind. Dadurch
wird allerdings die Finanzierung teurer, was wiederum den
Ausbau der erneuerbaren Energien beeintriachtigen kann.
Infolgedessen soll die Regelung im Rahmen des Strom-
marktgesetzes Uberpriift werden.

Die Differenz zwischen Stromgestehungskosten und
Erlosmoglichkeiten an den Strommairkten bestimmt die
Hohe der erforderlichen Vergiitung fiir erneuerbare
Energien. Stromgestehungskosten setzen sich aus Kapital-
und Betriebskosten wie zum Beispiel Brennstoffkosten und
Kapitalverzinsung zusammen. Einige wichtige Treiber sind
(welt-)marktbedingt und von den politischen Rahmen-
bedingungen weitgehend unabhingig. Zum Beispiel beein-
flussen Preise fiir Gas- und Steinkohlebrennstoffe das
Erlésniveau fiir Strom, auch fiir den aus erneuerbaren
Energien. Stahlpreise, Flichenverfiigbarkeit und die wei-
tere Technologieentwicklung bestimmen die Kosten fiir
Windenergieanlagen. Manche Treiber sind jedoch durch
politische Rahmenbedingungen beeinflussbar. Hier gilt es
anzusetzen, um die erforderliche Vergiitung fiir erneuer-
bare Energien zu minimieren.

Uber die Direktvermarktung sind erneuerbare Energien
gut in den Markt integriert

Betreiber von Erneuerbare-Energien-Anlagen in der
Marktpriamie sind selbst fiir die kurzfristige Prognose
ihrer Produktion und den Ausgleich bei Abweichun-
gen verantwortlich. Sie miissen ihre Einspeisung
viertelstiindlich prognostizieren. Um Abweichungen
zu verringern beziehungsweise moglichst effizient
auszugleichen, haben sie den Anreiz, ihre Methodik
und ihre Datengrundlage fiir ihre Prognosen zu ver-
bessern.
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Erneuerbare-Energien-Anlagen in der Marktprimie
schalten bei moderat negativen Preisen ab. Sie ver-
einfachen damit den Ausgleich zwischen Angebot
und Nachfrage und entlasten die EEG-Umlage im
Vergleich zu Anlagen, die iber die feste Einspeisever-
glitung gefordert werden.

Erfiillen sie die technischen Voraussetzungen, kon-
nen Betreiber in der Marktpriamie ihre Erneuerbare-
Energien-Anlagen auch an den Regelleistungsmirk-
ten vermarkten. Biomasseanlagen erbringen bereits
zunehmend Regelleistung. Die Ubertragungsnetz-
betreiber haben auch technische Konzepte zur Teil-
nahme von Windenergieanlagen am Markt fiir
(negative) Regelleistung gepriift. Diese sollten bald
Anwendung finden. Dies konnte die Mindesterzeu-
gung fossiler Kraftwerke verringern.

Die Markt- und Flexibilititspramie gibt Betreibern
von Erneuerbare-Energien-Anlagen einen Anreiz,
mit ihren Anlagen moglichst bedarfsgerecht Strom
zu produzieren. Biogasanlagen haben bereits heute
mit der Markt- und Flexibilititspramie einen Anreiz,
ihre Anlagen flexibel zu betreiben. Kiinftig lohnt es
sich fiir sie, vor allem bei hohen Strompreisen einzu-
speisen, das heifdt wenn der Bedarf fiir weitere Strom-
erzeugung hoch ist. Auch Wind- und Photovoltaikan-
lagen konnen bedarfsgerecht einspeisen, zum Beispiel
durch den Einsatz von Windenergieanlagen mit
geringerer installierter Leistung bei gleichem Rotor-
durchmesser (Schwachwindturbinen) oder durch eine
Ost-West-Ausrichtung der Photovoltaik-Module.
Damit tragen sie auch in Zeiten hoher Strompreise
dazu bei, die Nachfrage zu decken.

Die verpflichtende Direktvermarktung integriert
bereits heute Strom aus erneuerbaren Energien gut
in den Strommarkt. Etwa 70 Prozent der erneuerba-
ren Stromerzeugung wird heute bereits direktver-
marktet. Bis zum Jahr 2020 wird dieser Anteil nach
heutigen Schitzungen etwa auf 80 Prozent der erneu-
erbaren Stromerzeugung steigen.
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e Ein flexibles europiisches Stromsystem steigert die
Erlosmoglichkeiten von Wind und Sonne. Die Strom-
einspeisung aus Wind und Sonne hingt vom Wetter
ab. Windenergie- und Photovoltaikanlagen produzieren

Geeignete politische Rahmenbedingungen begrenzen die
erforderliche Vergiitung fiir erneuerbare Energien:

e Die Umstellung des Fordersystems auf Ausschreibun-

gen ist ein Paradigmenwechsel. Bereits das EEG 2014
sieht eine Umstellung der Férderung fir Photovoltaik-
Freiflaichenanlagen auf Ausschreibungen vor. In diesem
neuen System erhalten die Anbieter mit den wettbe-
werbsfidhigsten Stromgestehungskosten den Zuschlag.
Uber die Erfahrungen mit Ausschreibungen fiir Photo-
voltaik-Freiflichenanlagen wird die Bundesregierung
einen Bericht vorlegen. Spatestens 2017 soll die Forder-
hohe auch fiir andere erneuerbare Energien tiber Aus-
schreibungen ermittelt werden. Ausschreibungen sollen
durch die Ermittlung von wettbewerbsfihigen Stromge-
stehungskosten dazu beitragen, die Forderkosten auf das
erforderliche Niveau zu begrenzen. Entscheidend dafiir
ist das Ausschreibungsdesign. Bei der Ausschreibung fiir
Wind an Land zum Beispiel ist es wichtig, einerseits iber
hohe Flachenverftgbarkeit und -entwicklung Wettbe-
werb zu erreichen und andererseits durch hohe Investi-
tionssicherheit die Kapitalkosten gering zu halten.

Ein funktionierender Emissionshandel senkt die erfor-
derliche Vergiitung fiir erneuerbare Energien. Die
Stromgestehungskosten der erneuerbaren Energien sin-
ken kontinuierlich. Kostenunterschiede zwischen Strom
aus Photovoltaik- und Windenergieanlagen an Land
und Strom aus Braun- und Steinkohle haben sich bereits
stark verringert. Neue Windenergie- und Photovoltaik-
anlagen an guten Standorten kénnen schon heute zu
geringeren Kosten Strom produzieren als neue Gas-

und Steinkohlekraftwerke (Prognos 2013, Fraunhofer
ISE 2013). Die Kostenunterschiede zwischen Strom aus
erneuerbaren und fossilen Energietragern werden sich
zukinftig weiter verringern. Wesentliche Treiber dieser
Entwicklung sind neben dem technischen Fortschritt
bei erneuerbaren Energietechnologien die Brennstoff-
und CO,-Zertifikatspreise fir fossile Kraftwerke. Stei-
gende Emissionspreise verteuern die fossile Stromerzeu-
gung und heben das Boérsenpreisniveau an. Dies senkt
die EEG-Differenzkosten und entlastet damit die EEG-
Umlage.

immer dann Strom, wenn der Wind weht oder die
Sonne scheint. Ein hohes Angebot an Strom aus Wind-
und Solarkraftwerken mit Grenzkosten nahe Null, fithrt
nach der Logik der Strombdrse zu niedrigen Grofthan-
delspreisen. Aus der Sicht der Betreiber bedeutet dies
niedrige Erlose. Ein flexibles Stromsystem kann diesen
Mechanismus abfedern: Ist zum Beispiel das Angebot
aus erneuerbaren Energien relativ grof} und die Nach-
frage nach Strom relativ gering, konnen flexible
zuschaltbare Verbraucher (siehe Handlungsfeld 4)
sowie flexible konventionelle Erzeuger (siehe Kapitel 5,
Mafinahme 15) verhindern, dass der Strompreis in die-
sen Stunden noch weiter sinkt (Energy Brainpool 2014).
Dabei verhilft insbesondere die Absenkung des Must-run
Sockels den Erneuerbaren zu steigenden Erlosen am
Strommarkt. Zudem gleichen sich durch den Netzaus-
bau und den européischen Stromaustausch die schwan-
kende Nachfrage und erneuerbare Stromproduktion
europaweit aus. Ein deutschland- und europaweit gut
ausgebautes Netz ist ein wichtiger Faktor fiir die
Erléschancen der erneuerbaren Energien. Je mehr Geld
die erneuerbaren Energien an den Strommarkten ver-
dienen konnen, desto geringer fillt die Marktpramie
nach dem EEG aus. Damit sinken die Kosten, welche
die Stromverbraucher tiber die EEG-Umlage zu tragen
haben. Diese Zusammenhinge zeigen: Die Mafnahmen
aus Kapitel 5 sind zentral, um die Kosten zu senken
und die Markt- und Systemintegration der erneuerbaren
Energien zu verbessern (siehe Baustein 2, Kapitel 5).



Handlungsfeld 3: Konventionelle Kraftwerke und
erneuerbare Energien erginzen sich in der zukiinftigen
Stromversorgung

Konventionelle Kraftwerke werden auch in Zukunft
wichtig sein, um die Versorgungssicherheit zu gewihr-
leisten. Uber 50 Prozent der Stromerzeugung in Deutsch-
land stammen derzeit aus fossilen Kraftwerken. Der Anteil
der Braun- und Steinkohle an der Bruttostromerzeugung
lag im Jahr 2014 bei rund 43 Prozent, der von Erdgas bei
rund 10 Prozent. Weitere rund 16 Prozent werden derzeit
noch durch die Kernenergie bereitgestellt. Fossile Energie-
trager tragen damit weiterhin wesentlich zur Stromerzeu-
gung und zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit
bei. Mit dem wachsenden Anteil der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien wird der Anteil der Stromerzeu-
gung aus fossilen Energietragern sinken. Sie spielen aber
eine ganz entscheidende Rolle bei der Integration der
erneuerbaren Energien in den Strommarkt, indem sie
deren fluktuierende Erzeugung erginzen und ausgleichen.

Neue Rolle der konventionellen Kraftwerke definieren.
Wichtiger als die quantitativen Anteile der konventionel-
len Kraftwerke ist deren neue Rolle in der Stromversor-
gung und damit ein neues Geschiftsmodell. Friher folgte
die Stromerzeugung der Nachfrage. Kontinuierlich Strom
produzierenden Kraftwerke mit niedrigen Grenzkosten
deckten die Grundlast ab, andere Kraftwerke mit hoheren
Grenzkosten die Mittel- und Spitzenlast. Mit dem wach-
senden Anteil erneuerbarer Energien dndert sich die Rolle
und das Geschiftsmodell der konventionellen Anlagen.
Am Strommarkt werden die Kraftwerke in der Reihenfolge
ihrer Grenzkosten eingesetzt. Wind- und Solarkraftwerke
mit Grenzkosten nahe null verdrangen ,,Grundlastkraft-
werke“ aus der Grundlast. Die Rolle der konventionellen
Kraftwerke dndert sich hin zum flexiblen Partner der
erneuerbaren Energien und zur Bereitstellung der erfor-
derlichen Residuallast. Das damit verbundene Geschifts-
modell, flexibel auf Erzeugung und Nachfrage zu reagieren,
ist deutlich anspruchsvoller als bisher, wird aber nach
dem Abbau von bestehenden Uberkapazititen bei hoheren
Preisdifferenzen am Strommarkt auch die Chance fir
zusatzliches Einkommen eroffnen.
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Effiziente und flexible konventionelle Kraftwerke
werden auch zukiinftig benétigt. Moderne Kraftwerke
tberbriicken lingere Zeitraume ohne ausreichende
Stromerzeugung durch Wind- und Photovoltaikanlagen.

Der Strukturwandel ist in vollem Gange. Die Einsatzbe-
dingungen der auf fossilen Energietridgern basierenden
Kraftwerke haben sich bereits stark verdndert. Sie werden
schon heute zunehmend im so genannten Lastgang gefah-
ren, das heifdt in Abhingigkeit von den Grofthandelsprei-
sen, die sich bei fluktuierender Erzeugung erneuerbarerer
Energien und der jeweiligen Nachfrage ergeben. Kiinftig
werden schnell regelbare Kraftwerke die fluktuierende
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien flexibel aus-
gleichen. Damit stehen sie unter anderem vor der Heraus-
forderung, auch unter Teillast und bei geringen Mindest-
lasten hohe Wirkungsgrade zu erreichen. Der Strommarkt
sendet die entsprechenden Signale fiir den Einsatz der
Kraftwerke und die Investitionen in die Flexibilisierung
des Kraftwerksparks.

Die Bundesregierung férdert im Rahmen der Forschungs-
und Entwicklungs-Initiative COORETEC Forschungspro-
jekte im Bereich konventioneller Kraftwerke. Neben der
weiteren Optimierung des Wirkungsgrades und der Mini-
mierung der Emissionen ist die kostengiinstige und flexible
Deckung der Residuallast ein Ziel der Forschungsinitiative.

Handlungsfeld 4: Durch Sektorkopplung erneuerbaren
Strom fiir Warme, Mobilitidt und Industrie nutzen

Sektorkopplung wird das zukiinftige Stromversorgungs-
system prigen. Sektorkopplung - auch Power-to-X
genannt - ist die Nutzung von erneuerbarem Strom im
Wirmesektor (Power-to-Heat), im Verkehrssektor (Power-
to-Mobility) und in industriellen Prozessen (Power-to-
Industry). Die Nachfrage nach erneuerbarem Strom jenseits
des Stromsektors schafft neue effiziente Anwendungen,
die Strom in Warme und Mobilitdt umwandeln. Damit
werden nachfrage- und marktgetrieben die Investitionen
in erneuerbare Energien und eine kostengiinstige Errei-
chung der Ziele zur Senkung der CO,-Emissionen im
Wirme- und Verkehrssektor in Deutschland unterstitzt.
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Abbildung 18: Warmepumpen und Elektromobilitit steigern die Energieeffizienz und ersetzen Brennstoffe
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Sektorkopplung soll vorrangig hocheffiziente Technolo-
gien nutzen. Zu den effizientesten, stromnutzenden Anwen-
dungen im Warmebereich gehoren etwa effizient betriebene
Wirmepumpen und im Verkehrsbereich die Elektromobi-
litdt. Warmepumpen und Elektromobilitidt konnen fossile
Energietrager durch erneuerbare Energien substituieren
und den Energieverbrauch im Wiarme- und Verkehrssektor
senken (siehe Abbildung 18). Auch einige Prozesse in der
Industrie konnen durch Einsatz von Strom ihre CO,-Emis-
sionen effizient reduzieren. Elektrodirektheizungen sind
bezogen auf den Priméarenergiebedarf wenig effizient, aber
relativ kostenglinstig. Insgesamt weniger energieeffizient
und bisher verhaltnisméafRig teuer ist die Strombereitstellung
aus Power-to-Gas. Sie konnte daher langfristig eine Option
sein. Elektroheizer und Power-to-Gas sind aus Klima- und
Effizienzgriinden lediglich temporér eine Option.

Sektorkopplung birgt ein enormes Flexibilititspotenzial
fir den Strommarkt. Im Warme-, Verkehrs- und Industrie-
bereich wird derzeit etwa drei Mal mehr Endenergie ver-
braucht als im Stromsektor (Fraunhofer IWES et al. 2015b).
Die neuen Anwendungen treten an den Strommarkten als
neue, flexible Verbraucher auf. Sie haben ein enormes Flexi-

bilitatspotenzial (siehe zum Beispiel Fraunhofer IWES et al
2015b, Oko-Institut, Fraunhofer ISI 2014). Wichtig ist, dass
diese neuen Verbraucher sich im Strommarkt 2.0 an den
Marktpreisen orientieren. So sollten etwa Batterie- und
Wirmepumpenspeicher insbesondere dann befillt werden,
wenn Sonne und Wind viel Strom produzieren und die
Nachfrage relativ niedrig ist (siehe Bild zur niedrigen Resi-
duallast, Abbildung 19). So bieten beispielsweise Warmepum-
pen mit Speichern grofle Potenziale zum Lastmanagement.

Sektorkopplung bietet viele weitere Vorteile. Sektorkopp-
lung eroffnet der Industrie und der Energiewirtschaft neue
Chancen. Im Strommarkt 2.0 kénnen Akteure vor allem fiir
Zeiten mit einer hohen Einspeisung von Wind- und Sonnen-
energie innovative Losungen entwickeln (siehe Kapitel 3).
Zusatzlich starkt Sektorkopplung die Binnenkonjunktur,
wenn weniger Geld fiir O und Gas ausgegeben und stattdes-
sen in Power-to-X-Technologien in Deutschland investiert
wird. Neue Stromanwendungen senken auch die Import-
abhingigkeit von Ol und Gas. Deutschland zahlt jihrlich
hohe zweistellige Milliardenbetrage fiir Brennstoffimporte
von Ol und Gas.
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Abbildung 19: Beispiele fiir Situationen mit hoher und niedriger Residuallast
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Sektorkopplung erfordert den Aufbau einer Infrastruktur
und Anpassungen der staatlich verursachten Preisbestand-
teile und Netzentgelte. Elektrofahrzeuge brauchen eine
Ladeinfrastruktur (sieche Manahme 11). Warmepumpen
erfordern bei Gebaudeneubau und -sanierung den Einbau
von Flichenheizsystemen. Beide Handlungsfelder benéti-
gen Zeit. Die Bundesregierung ist daher schon heute in die-
sen Bereichen aktiv. Zusétzlich sollen staatlich verursachte
Preisbestandteile und Netzentgelte weiterentwickelt wer-
den, um eine effiziente Sektorkopplung zu ermoglichen. Dies
unterstiitzt das BMWi durch die Entwicklung eines Ziel-
modells (siehe Mafdnahme 7). Hemmnisse fir den direkten
Einsatz von Strom aus erneuerbaren Energien - beispiels-
weise in hocheffizienten Warmepumpen - sollen dazu
abgebaut werden.

Handlungsfeld 5: Energieeffizienz und Strommarktdesign
starker zusammen denken

Energieeffizienz wird fiir den Strommarkt immer wichti-
ger. Energieeffizienz in klassischen Stromanwendungen
und neuen Stromanwendungen senkt Kosten, Emissionen
und Brennstoffimporte. Denn ein effizienter Umgang mit
Strom in klassischen Stromanwendungen senkt hiufig den
Bedarf an Stromnetzen und Kapazititen wie Wind- und
Sonnenenergieanlagen, konventionellen Kraftwerken und
Speichern. Neue Anwendungen wie effizient betriebene
Wirmepumpen und Elektromobilitit steigern die Energie-
effizienz im Warme- und Verkehrssektor. Im Raumwéarme-
bereich ersetzen zum Beispiel Warmepumpen etwa drei bis
vier Kilowattstunden aus Ol und Gas durch die Nutzung
von zwei bis drei Kilowattstunden Umgebungswarme und
etwa eine Kilowattstunde Betriebsstrom. Dies setzt einen
entsprechenden energetischen Zustand der Gebaudehiillen
voraus. Elektromobilitat ersetzt durch die hohere Effizienz
des Elektromotors gegeniiber dem Verbrennungsmotor
mit einer Kilowattstunde Strom etwa drei elektrische Kilo-
wattstunden Ol beziehungsweise Treibstoffe (siehe auch
Handlungsfeld 4).
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Der Stromverbrauch sinkt durch Energieeffizienz in klas-
sischen Stromanwendungen und steigt durch neue Strom-
anwendungen. Der Stromverbrauch in klassischen Strom-
anwendungen geht zuriick. Verbrauchten die Deutschen
2008 insgesamt noch rund 618 Terawattstunden Strom im
Jahr, waren es 2013 nur noch 599 (BMWi 2015c¢). Langfristig
wirken neue stromnutzende Anwendungen wie Elektro-
mobilitit oder Warmepumpen, die erneuerbaren Strom im
Wirme- oder Verkehrssektor nutzen, diesem Trend entge-
gen. Sie erhohen einerseits den Stromverbrauch, verbes-
sern aber deutlich die Energieeffizienz im Gesamtsystem:
Ein Technologiewechsel hin zu hocheffizienten Warme-
pumpen und Elektromotoren fiihrt zu einem deutlichen
Riickgang des Primirenergieverbrauchs. Warmepumpen
und Elektromotoren kénnen erneuerbaren Strom nutzen
und so importiertes Ol und Gas ersetzen. Damit senken

sie CO,-Emissionen und erh6hen den Anteil erneuerbarer
Energien im Wérme- und Verkehrssektor. Diese Trends
koénnen gut zusammenpassen: Verbrauchen die klassischen
Stromanwendungen weniger Strom, schafft dies ,Spiel-
raume” im Stromversorgungssystem fiir neue stromnut-
zende Anwendungen. Diesen Zusammenhang stellt Abbil-
dung 20 dar.

Energieeffizienz und Flexibilitit sollten gemeinsam
betrachtet werden. Das Verhiltnis von Energieeffizienz
und Flexibilitdt im Stromsystem hdngt davon ab, ob viel
oder wenig Wind- und Sonnenstrom relativ zur Nachfrage
produziert wird (siehe Abbildung 19). Produzieren Wind-
und Photovoltaikanlagen wenig Strom und ist die Nach-
frage besonders hoch (hohe Residuallast), senken tendenzi-
ell sowohl Flexibilitat als auch Energieeffizienzmafinahmen
bei klassischen Stromanwendungen die Systemkosten. Pro-
duzieren Wind- und Photovoltaikanlagen relativ zur Nach-
frage viel Strom (geringe Residuallast), kann es zukinftig
zunehmend sinnvoll sein, hocheffiziente Warmepumpen
und Elektromobilitit zuzuschalten und ihre Batterie- und
Wirmespeicher zu beladen. Wenn der Strom ansonsten
abgeregelt - das heifdt nicht genutzt — wiirde, kann auch
die temporire Zuschaltung von weniger effizienten Strom-
anwendungen wie Elektroheizern sinnvoll sein (siehe
Handlungsfeld 4).

Endenergieverbrauch

Verkehr: Verbrauch sinkt durch Effizienz und Elektromobilitat

Wairme: Verbrauch sinkt durch Effizienz und Warmepumpen

2015

Quelle: Eigene Darstellung nach Fraunhofer IWES et al. (2015b)

Abbildung 20: Der Gesamtenergieverbrauch sinkt, obwohl durch Sektorkopplung mehr erneuerbarer Strom genutzt wird

ch im Verkehr durch Elektromobilitit

armesektor durch Warmepumpen und spater Elektroheizer

2050




Handlungsfeld 6: Netz und Markt aufeinander abstimmen

Die Energiewende verindert die Anforderungen an Markt
und Netz. Einerseits reagieren Marktakteure zunehmend
flexibel auf das fluktuierende Angebot von Wind- und
Sonnenstrom. Andererseits stellt der Ausbau von Wind-
und Sonnenenergie die Stromnetze vor neue Herausforde-
rungen: Erzeuger speisen vermehrt vor allem auf niedrige-
ren Spannungsebenen Strom in das Netz ein. Bei hoher
Einspeisung von Wind- und Sonnenenergie und niedrigen
Strompreisen erh6hen neue, flexible Verbraucher wie
Wirmepumpen oder Elektrofahrzeuge gegebenenfalls
zeitgleich ihren Stromverbrauch und belasten somit die
Stromnetze (siehe Handlungsfeld 4). Gleichzeitig stehen
immer weniger konventionelle Kraftwerke zur Verfiigung
und neue Anbieter ibernehmen Systemdienstleistungen
zur Wahrung der Netzstabilitit.

Der Netzausbau bleibt zentral. Ein gut funktionierender
Strommarkt braucht starke Netze. Die Marktakteure
miissen so handeln kénnen, als ob keine Netzengpéasse
innerhalb der einheitlichen Preiszone in Deutschland
bestiinden. Gleichzeitig kann nur ein gut ausgebautes Netz
den Strom, wie er innerhalb der einheitlichen Preiszone
gekauft und verkauft wurde, auch tatsachlich vom Erzeu-
ger zum Verbraucher transportieren. Die Netzentwick-
lungsplanung und der Bundesbedarfsplan stellen den fiir
dieses Ziel notwendigen Netzausbau fest.

Der Strommarkt 2.0 soll Netz und Markt koordinieren.
Durch eine gute Koordination konnen die Herausforde-
rungen der Energiewende fir Markt und Netz gemeinsam
gemeistert werden. Systemstabilitit ist ein hohes Gut und
in jedem Fall zu gewéhrleisten.
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e Netzbetreiber miissen neue Aufgaben wahrnehmen
und diese stirker miteinander koordinieren. Aus den
Verteilernetzen wird vermehrt Strom in hoher gelagerte
Netzebenen gespeist. Dabei miissen die Verteilernetzbe-
treiber ihr Netz zunehmend aktiv managen. Ihre Rolle
wird dadurch komplexer und verantwortungsvoller.
Daher sollte gepriift werden, ob das derzeitige System
der Differenzbilanzkreise - also das System, mit dem
Verteilernetzbetreiber Abweichungen von nicht-leis-
tungsgemessenen Kunden wie etwa Haushaltskunden
in ihren Netzen bewirtschaften - diesen Herausforde-
rungen gerecht wird. Intelligente Messsysteme konnen
Verteilernetzbetreiber unterstiitzen, die wachsenden
Anforderungen an eine stabile Netzbetriebsfiihrung zu
erfiillen. Zudem erfordert die zunehmende Systemrele-
vanz der Erzeuger und Verbraucher auf niedrigeren
Spannungsebenen eine intensivere Kooperation zwi-
schen Vermarktern, Verteilernetzbetreiber und Uber-
tragungsnetzbetreibern. Es ist daher noétig, ihre Rollen
klarer zu definieren und die erforderlichen Kommuni-
kationsprozesse zu optimieren (dena 2014).

e Netz- und Marktinstrumente sollten stirker aufeinan-
der abgestimmt werden. Im gegenwértigen Marktdesign
hat sich eine Vielzahl von Produkten und Instrumenten
entwickelt, die das Marktgeschehen unterstiitzen oder
Markt und Netz absichern: Neben den kurzfristigen Spot-
markten und Regelleistungsmaérkten existieren beispiels-
weise Redispatch- und Einspeisemanagement-MafRnah-
men und die Netzreserve. Auf unteren Spannungsebenen
werden die Netzbetreiber voraussichtlich verstarkt Spei-
cher und andere Flexibilitidtsoptionen fiir Systemdienst-
leistungen einsetzen. Grundsatzlich gilt: Je weniger
Instrumente und Produkte dieselben Ziele verfolgen,
desto geringer sind tendenziell die Kosten. Daher sollten
zukiinftig netzdienliche Instrumente und Marktprodukte
starker aufeinander abgestimmt werden. Flexibilitéts-
dienstleistungen miissen auch transparent definiert und
moglichst harmonisiert werden. Dartber hinaus sollen
Hemmnisse fir eine effiziente Energienutzung abgebaut
werden. So konnen Synergien genutzt werden. Die Ver-
schrankung der Kapazititsreserve und der Netzreserve
ist hierfiir ein gutes Beispiel (siehe Mafinahme 19).
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Das BMWi diskutiert das Weiflbuch mit den relevanten
Akteuren. Hierzu ladt das BMWi zu einer Diskussionsver-
anstaltung im Rahmen der Plattform Strommarkt noch im
Sommer 2015 ein. Insbesondere die Maffnahmen fiir den
Strommarkt 2.0 werden vertieft diskutiert. Die Plattform
Strommarkt hat ihre Arbeit in der Vorbereitung auf das
Grunbuch im Sommer 2014 begonnen. Sie umfasst vier
fachspezifische Arbeitsgruppen und ein Plenum. Weitere
Informationen finden sich auf der Internetseite des BMWi.11

Das BMWi erortert das Weifbuch mit den Bundestags-
fraktionen, den Landern, den Nachbarstaaten und der
Europiischen Kommission. Der Dialog mit den Nachbar-
landern hat im Sommer 2014 in einer hochrangigen Arbeits-
gruppe unter Leitung des zustindigen Staatssekretérs im
BMW:i begonnen. Bisher haben die Teilnehmer vor allem
Fragen der Versorgungssicherheit behandelt und eine
intensivere Kooperation auf regionaler Ebene vereinbart.

Auf das Weifdbuch folgt die notwendige Rechtsetzung.
Noch in diesem Jahr werden die Regelungsvorschlage fiir
die entsprechenden Anderungen auf Gesetzes- und Ver-
ordnungsebene auf die Weifibuch-Maffnahmen folgen. Kern
dieses Rechtsetzungspakets wird das Strommarktgesetz
sein. Als Artikelgesetz wird es insbesondere das Energie-
wirtschaftsgesetz andern. Der Entwurf des Strommarkt-
gesetzes soll im vierten Quartal dieses Jahres im Kabinett
beschlossen werden. Das entsprechende Gesetzgebungs-
verfahren soll im Friihjahr 2016 abgeschlossen werden.

11  http://www.bmwi.de/DE/Themen/Energie/Strommarkt-der-Zukunft/plattform-strommarkt.html
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Fachliche Unterstlitzung

Die Kommunikations- und Dialogberatung [IFOK GmbH
hat das BMWi zusammen mit International Energy Transi-
tion (IET), r2b energy consulting, Energy Brainpool, Ecofys
und BET bei der Auswertung der Konsultation unterstiitzt.
Katharina Grave von Ecofys hat das Weiffbuch lektoriert.
Zudem haben Experten verschiedener Beratungsunterneh-
men und wissenschaftlicher Einrichtungen das Weiffbuch
fachlich begleitet (in alphabetischer Reihenfolge):

e Dr. David Jacobs, [ET - International Energy Transition

e Thomas Langrock, BET Biiro fiir Energiewirtschaft und
technische Planung

e Thorsten Lenck, Energy Brainpool

e Dr.-Ing. Christoph Maurer, Consentec

e Dr. Christian Nabe, Ecofys

e Dr. Marco Nicolosi, Connect Energy Economics
® Markus Peek, r2b energy consulting

e Dr.Jens Perner, Frontier Economics

e Lukas Schuffelen, BET Biiro fiir Energiewirtschaft
und technische Planung

e Dr. Frank Sensfuf}, Fraunhofer ISI
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Abkirzungsverzeichnis

50Hertz

8KU

AmCham Germany
Amprion

ARGE Netz
Baden-Wiirttemberg
BASF

Bayern

BDEW

BDI

BEE

Berlin

BFE Schweiz und weitere

BKartA
BMWi

BNE

BNetzA
Brandenburg
BUND

BVES
BVMW

BWE

BWP
Caterva
ChemCoast
DGB

DIHK

DIW

E.ON

e2m
e-control

EEX
EFET
EIKE
EnBW

Energetische Biomassenutzung

EnerNoc
EPEX SPOT
EUROSOLAR
Evonik

EWE

FOS

50Hertz Transmission GmbH

8KU GmbH

American Chamber of Commerce in Germany e.V.
Amprion GmbH

ARGE Netz GmbH & Co. KG

Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
BASF SE

Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie

BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
Bundesverband der deutschen Industrie e. V.
Bundesverband Erneuerbare Energie e.V.
Senatsverwaltung fiir Stadt und Umwelt des Landes Berlin
Bundesamt fiir Energie, Eidgendssisches Departement
fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation und
Eidgendssische Elektrizititskommission Schweiz
Bundeskartellamt

Bundesministerium far Wirtschaft und Energie
Bundesverband Neue Energiewirtschaft e. V.
Bundesnetzagentur

Ministerium fir Wirtschaft und Energie Brandenburg
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Bundesverband Energiespeicher e.V.

Bundesverband mittelstindische Wirtschaft,
Unternehmerverband Deutschlands e.V.
Bundesverband WindEnergie e.V.

Bundesverband Warmepumpe e.V.

Caterva GmbH

ChemCoast e.V.

Deutscher Gewerkschaftsbund

Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V.

E.ON Energie Deutschland GmbH

Energy2market GmbH

Energie-Control Austria fiir die Regulierung der
Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control)
European Energy Exchange AG

Verband Deutscher Gas- und Stromhéandler e. V.
Europdisches Institut fiir Klima und Energie

EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG
Forderprogramm ,.Energetische Biomassenutzung®,
DBFZ Deutsches Biomasseforschungszentrum gemein-
niitzige GmbH

EnerNOC Inc.

EPEX SPOT SE

EUROSOLAR e. V.

Evonik Industries AG

EWE Aktiengesellschaft

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
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Fraunhofer IWES

GDF SUEZ
GEODE
Greenpeace
GVSt
Hamburg
Hessen

IASS

IG BCE

IG Metall
Klima-Biindnis

Mecklenburg-Vorpommern

MIBRAG

NABU

Next Kraftwerke
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Oesterreichs Energie
Oko-Institut
Piratenpartei

RAP

Repower

Rheinland-Pfalz

RWE
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

SRU

Stadtwerke Duisburg
Statkraft

Statnett

Statoil

TenneT

Thiiga

Thiiringen
TransnetBW

Trianel

Fraunhofer-Institut fir Windenergie und Energiesystem-
technik

GDF SUEZ Energie Deutschland AG

GEODE AISBL

Greenpeace e. V.

Gesamtverband Steinkohle e. V.

Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt Hamburg
Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung

Institute for Advanced Sustainability Studies Potsdam e.V.
Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie
Industriegewerkschaft Metall

Climate Alliance of European Cities with Indigenous
Rainforest Peoples/Alianza del Clima e. V.

Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landes-
entwicklung Mecklenburg-Vorpommern

Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH
Naturschutzbund Deutschland e.V.

Next Kraftwerke GmbH

Niedersichsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und
Klimaschutz

Landesregierung Nordrhein-Westfalen

Osterreichs E-Wirtschaft

Oko-Institut e. V.

Piratenpartei Deutschland

The Regulatory Assistance Project

Repower AG, Poschiavo, und Repower GuD Leverkusen
GmbH & Co. KG

Ministerium fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und
Landesplanung Rheinland-Pfalz

RWE AG

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr
Saarland

Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
Ministerium fiir Wissenschaft und Wirtschaft des Landes
Sachsen-Anhalt

Ministerium ftr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und ladndliche Riume des Landes Schleswig-Holstein
Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen

Stadtwerke Duisburg AG

Statkraft Germany GmbH

Statnett SF

Statoil ASA

TenneT TSO GmbH

Thiiga Aktiengesellschaft

Ministerium fiir Umwelt, Energie und Naturschutz Thiiringen
TransnetBW GmbH
Trianel GmbH
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VGB PowerTech
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