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0 Management Summary

Management Summary

Ausgangspunkt der vorliegenden Studie ist die neue, seit 4. Dezember 2012 gtiltige EU-
Energieeffizienz-Richtlinie (EU-EnEff-RL). Mit dieser Richtlinie wird die zentrale Zielsetzung zur Stei-
gerung der Energieeffizienz in Europa - 20 Prozent weniger Primérenergieverbrauch bis 2020 im Ver-
gleich zu einem 2006 prognostizierten Verbrauchswert fir 2020 - nochmals unterstrichen. Mit der
Umsetzung der EU-EnEff-RL sind zahlreiche Energieeffizienz-Aktivitdten vorgesehen, die in den EU-
Mitgliedstaaten im Zeitraum 2013 bis 2020 umgesetzt werden sollen und miissen, um ihren Beitrag
zur Zielerreichung zu leisten. Ein zentrales Element dieser Richtlinie, der Artikel 7 ,Energieeffizienz-
Verpflichtungssysteme®, beinhaltet dabei ergénzend ein Endenergieeinsparziel fiir die EU-
Mitgliedstaaten in Hohe von jédhrlich 1,5 Prozent im Zeitraum 2014 bis 2020. Basis ist der durchschnitt-
liche Endenergieabsatz der Energielieferanten an ihre Endkunden zwischen 2010 und 2012. Die EU-
Mitgliedstaaten kénnen alternativ oder ergdnzend zu einem Energieeffizienz-Verpflichtungssystem
auch andere ,strategische Manahmen*® umsetzen, die die gleichen Endenergieeinsparmengen errei-
chen.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie, welche Rahmenbedingungen fiir Ener-
gieeffizienz und Energieverbrauch in Europa, Deutschland sowie den EU-Mitgliedstaaten Ddnemark,
Frankreich, Italien, Niederlande und GroB3britannien bestehen, wie sich der Energieverbrauch und die
Energieeffizienz in der Vergangenheit entwickelt haben, welche wirtschaftlichen Energieeffizienz-
Potenziale Deutschland bis 2020 heben kann und ob eine Weiterentwicklung des deutschen, markt-
orientierten Ansatzes oder die Einfiihrung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems fiir Deutsch-
land der bessere Weg wadre, seine aus der EU-EnEff-RL abgeleiteten Energieeffizienzziele zu erreichen.

Zentrale Ergebnisse

Deutschland ist hinsichtlich der Verbesserung der Energieeffizienz auf dem richtigen Weg

Deutschland ist in Sachen Energieverbrauchssenkung fithrend im Vergleich zu den anderen betrach-
teten EU-Mitgliedstaaten. So ist beispielsweise der Primédrenergieverbrauch in Deutschland zwischen
1991 und 2010 gesunken, wahrend er in Italien, Frankreich sowie den Niederlanden erheblich gestie-
genist. In Ddnemark stagniert der Primérenergieverbrauch, denn der wachsende Endenergiever-
brauch wird dort durch einen steigenden Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien aus-
geglichen.

Deutschland hat zwischen 2007 und 2011 rund ein Drittel seines Anteils am europédischen 20-Prozent-
Primédrenergieziel fiir 2020 erreicht. Das heif3t, Deutschland ist mit seinen aktuellen Rahmenbedin-
gungen und Instrumenten derzeit auf gutem Weg zur 20-Prozent-Zielerreichung. Wie auch in Déne-
mark liegt das allerdings auch am deutlich steigenden Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien.

Anspruchsvoller zu erreichen ist fiir Deutschland wahrscheinlich das in Artikel 7 der neuen EU-EnEff-
RL zusétzlich formulierte Ziel einer Endenergieeinsparung von 1,5 Prozent pro Jahr. Das liegt insbe-

sondere daran, dass die Richtlinie fordert, diese Energieeinsparungen hauptsachlich iiber neue, stra-
tegische EnergieeffizienzmaBnahmen zu erzielen. Da Deutschland aber bereits in der Vergangenheit
zahlreiche Instrumente eingefiihrt hat, die zu Endenergieeinsparungen fithren (z. B. Energieeinspar-
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Verordnung fiir Gebdude, Férderprogramme fiir die Wohngeb&dudesanierung sowie zur Steigerung
der Energieeffizienz in KMU, vielfdltige Informations- und Energieberatungsangebote), sollte diese
Energieeffizienzpolitik grundsétzlich fortgefiihrt und weiterentwickelt werden.

Um das Artikel-7-Ziel der EU-EnEff-RL zu erreichen, aber auch, um die teilweise anspruchsvolleren
eigenen, nationalen Endenergieverbrauchsziele bis 2020 (z. B. 10 Prozent weniger Stromverbrauch bis
2020, Basis 2008) zu erreichen, muss Deutschland weitere Anstrengungen unternehmen. Die notwen-
digen Investitionen in wirtschaftliche Energieeffizienzmafnahmen liegen bis 2020 bei rund 100 Milli-
arden Euro. Die kumulierten Energiekosten-Einsparungen liegen aber bereits 2020 mindestens in der
gleichen Groflenordnung und steigen in den Folgejahren deutlich starker als die Investitionen. Um
diese Investitionen anzureizen und insbesondere, um die von der EU-Richtlinie geforderten, neuen
Endenergie-Einsparungen bis 2020 zu erreichen, sind die bisherigen Energieeffizienz-Instrumente
weiterzuentwickeln und neue Instrumente und Manahmen einzufiihren.

Der deutsche, marktorientierte Ansatz zur Verbesserung der Energieeffizienz bietet Vorteile
gegeniiber einem neuen Energieeffizienz-Verpflichtungssystem

Die EU empfiehlt zur Erreichung der anspruchvoll gesetzten Ziele die Einfiihrung nationaler Energie-
effizienz-Verpflichtungssysteme. Dieses Vorgehen wiirde fiir Deutschland die Einfiihrung eines neuen
Systems implizieren, da Deutschland bisher auf einen marktorientierten Ansatz setzt. Hierbei steht die
freie, eigenverantwortliche Entscheidung des Energienutzers im Mittelpunkt. Diese Entscheidung
wird durch Ordnungsrecht eingerahmt, durch Informations- und Beratungsangebote sowie Energie-
dienstleistungen unterstiitzt und durch Férderprogramme angereizt.

Eine systematische, vergleichende Bewertung der beiden Ansétze (deutscher, marktorientierter An-
satz versus Energieeffizienz-Verpflichtungssystem) im Rahmen dieser Studie kommt zu dem Schluss,
dass die Weiterentwicklung des deutschen, marktorientierten Ansatzes, bei dem der Energienutzer
eigenverantwortlich tiber Energieeffizienz-Aktivitdten entscheidet und diese steuert, fiir Deutschland
deutliche Vorteile hat. Zu den Vorteilen gehoren u. a.

= eine hohere Effektivitit, insbesondere wegen der héheren Flexibilitdt und schnellen Anpassbarkeit
des Instrumentenmixes (bei drohender Zwischenzielverfehlung kénnen z. B. kurzfristig Forderpro-
gramme aufgestockt werden), der hoheren Passgenauigkeit der individuellen Energieeffizienz-
mafBnahmen und wegen der Dauerhaftigkeit des Ansatzes (Ziel ist es, dass die Endenergienutzer
Energieeffizienzinvestitionen individuell und aus eigenem Interesse umsetzen und nicht als Stan-
dardmaBnahme von Dritten ,iibergestiilpt* bekommen).

= eine groBere Gerechtigkeit bei der Verteilung von Kosten und Nutzen. Grund ist, dass beim markt-
orientierten Ansatz die Energieeffizienz-Investitionen im Wesentlichen von den Endenergienutzern
getragen werden, die spéter durch sinkende Energiekosten auch davon profitieren. Ein Verpflich-
tungssystem hingegen funktioniert fiir gewdhnlich so, dass die Investitionskosten kaum von den
Profitierenden getragen werden, sondern von den Verpflichteten, und die Verpflichteten diese Kos-
ten hdufig auf alle Energiekunden umlegen.

= Auchistim Ergebnis des deutschen, marktorientierten Ansatzes ein gut entwickelter Energiedienst-
leistungsmarkt und eine gute Vertraglichkeit mit den bisherigen Energieeffizienz-Instrumenten zu
erwarten, wiahrend es bei der Einfiihrung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems in Deutsch-
land zu deutlichen Marktverzerrungen kommen kann.

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme in vier europaischen Liandern sind kein Modell fiir
Deutschland

Die Einfiihrung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems hat bisher in keinem der in dieser Studie
detailliert betrachteten européischen Lander (Ddnemark, Frankreich, Italien und GrofBbritannien)
nachweislich einen signifikanten Beitrag zur Senkung des Endenergieverbrauchs leisten kénnen, ob-
wohl die unterschiedlichen Verpflichtungssysteme in den vier EU-Mitgliedstaaten sehr stark auf nati-
onale energiewirtschaftliche Besonderheiten zugeschnitten sind. Im Gegenteil: So ist z. B. in Déne-
mark der Endenergieverbrauch trotz Einfithrung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems deut-
lich gestiegen. Zwar konnen fast alle Systeme in den betrachteten EU-Mitgliedstaaten auf dem Papier
ihre Einsparziele erreichen, allerdings handelt es sich hierbei nur um rein rechnerische Gréen, da die
innerhalb der Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme registrierten kalkulatorischen Einsparungen
aufgrund von notwendigen Pauschalierungen und Riickkopplungseffekten nicht zwangslaufig mit
tatsdchlichen Einsparungen korrelieren. Energieeffizienz-Verpflichtungssystems sind daher fiir ein
gesichertes Erreichen von Energieeinspar-Mengenzielen anderen Forderregimen faktisch nicht tiber-
legen.

Zudem hdtte die Einfiihrung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems in Deutschland das Poten-
zial, energiewirtschaftliche Errungenschaften der Vergangenheit zu unterminieren: Kritisch sind
hierbeiinsbesondere Wettbewerbseffekte zu sehen, z. B. durch Konzentration der Nachfrage nach
Energiedienstleistungen bei den verpflichteten Unternehmen. Auerdem bestiinde die Gefahr erheb-
licher Marktverzerrungen, wenn nur bestimmte Marktakteure (z. B. Anwendung de-Minimis-
Regelung) verpflichtet wiirden.

Weiterentwicklung des deutschen, marktorientierten Energieeffizienz-Ansatzes wird befiir-
wortet

Mit Blick auf die vorliegenden Untersuchungsergebnisse wird deshalb empfohlen, den deutschen,
marktorientierten Ansatz weiterzuverfolgen und weiterzuentwickeln - sowohl um das 20-Prozent-
Primédrenergieziel als auch um das 1,5-Prozent-Endenergieeinsparziel geméaf EU-EnEff-RL zu erreichen
—aber auch, um die deutschen, teilweise anspruchsvolleren Ziele zu erreichen. Dazu sind

= bestehende Informations-, Motivations- und Beratungsprogramme zu biindeln, zu vereinfachen, zu
verstetigen und aufzustocken

= Energiedienstleistungs-Markthemmnisse, wie z. B. fehlende/mangelnde Finanzierungsmoglichkei-
ten, mangelndes Marktvertrauen oder mietrechtliche Hemmnisse, abzubauen und

= insbesondere Férderprogramme (bzw. Steuererleichterungen) zu verstetigen und finanziell aufzu-
stocken.

Der deutsche, marktorientierte Ansatz birgt die Chance, eine dauerhafte Entwicklung zur effizienten
Energienutzung in allen gesellschaftlichen Bereichen zu bewirken. Diese Chance sollte auch im Hin-
blick auf die erfolgreiche Umsetzung der EU-EnEff-RL in Deutschland genutzt werden.



1 Einleitung.

1 Einleitung.

Ausgangspunkt der vorliegenden Studie ist die neue, ab 4. Dezember 2012 giiltige EU-Energieeffizienz-
Richtlinie (2012/27/EU)' (EU-EnEff-RL). Mit dieser wird erneut die zentrale Zielsetzung zur Steigerung
der Energieeffizienz in Europa - 20 Prozent weniger Primérenergieverbrauch bis 2020 im Vergleich zu
einem 2006 prognostizierten Verbrauchswert fiir 2020 - nochmals unterstrichen. Mittels der Umset-
zung der EU-EnEff-RL sind zahlreiche Energieeffizienzaktivitdten vorgesehen, die in den EU-
Mitgliedstaaten im Zeitraum 2013 bis 2020 umgesetzt werden sollen bzw. miissen. Die Richtlinie
adressiert dabei den GroSteil der Energiewertschopfungskette — von der Energieumwandlung tiber
den Energietransport bis zur Energienutzung. Ein zentrales Element dieser Richtlinie, der Artikel 7
»Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*®, beinhaltet ein Endenergieeinsparziel in Héhe von jahrlich
1,5 Prozent im Zeitraum 2014 bis 2020. Basis ist der durchschnittliche Endenergieabsatz der Energielie-
feranten an ihre Endkunden zwischen 2010 und 2012. Die EU-Mitgliedstaaten kénnen alternativ oder
ergdnzend zu einem Energieeffizienz-Verpflichtungssystem auch ,,strategische Mafnahmen® umset-
zen, die die gleichen Endenergieeinsparwerte erreichen.

Zur Analyse der bisherigen Entwicklung von Energieeffizienz und Energieverbrauch und in Deutsch-
land und Europa sowie zur Priifung, ob die aktuellen Rahmenbedingungen bereits sichtbar zu Ener-
gieeffizienzsteigerungen und Energieverbrauchssenkungen gefithrt haben und welche energiepoliti-
schen Ansétze in Deutschland am effektivsten und effizientesten die Zielerreichung sicherstellen
konnten, werden in dieser Studie insbesondere folgende Aspekte untersucht:

= Ziele, Rahmenbedingungen und Instrumente fiir Energieeffizienz in Europa, Deutschland und aus-
gewdhlten EU-Mitgliedstaaten (GroBbritannien, Frankreich, Italien, Ddnemark, Niederlande)

= Bisherige Aktivitdten zum Monitoring von Energieeffizienz und Energieeinsparung)

= Bisherige Entwicklungen bei Energieverbrauch und Energieeffizienz in Europa, Deutschland und
ausgewdahlten EU-Mitgliedstaaten

= Realistische, wirtschaftliche Energieeffizienzpotenziale in Deutschland bis 2020
= Bestehender, marktorientierter Energieeffizienzansatz in Deutschland

» Bestehende Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme in ausgewéahlten EU-Mitgliedstaaten (Gro3bri-
tannien, Frankreich, Italien, Ddnemark)

Darauf aufbauend wird ein Vorschlag fiir ein effizientes und effektives Monitoring der Energieeffi-
zienzzielerreichung erarbeitet. Weiterhin erfolgt eine vergleichende Bewertung des deutschen,
marktorientierten Ansatzes zur Energieeffizienzsteigerung mit dem Ansatz eines Energieeffizienz-
Verpflichtungssystems. AnschlieBend werden die Konsequenzen einer moglichen Einfihrung eines
Energieeffizienz-Verpflichtungssystems in Deutschland erértert und es werden Empfehlungen zur
Weiterentwicklung des deutschen Energieeffizienzpolitik-Ansatzes abgeleitet.

'EU-Richtlinie (2012/27/EU) zur Energieeffizienz, zur Anderung der Richtlinien (2009/125/EG) und (2010{30/EU) und zur Aufhebung der Richtlinien
(2004/8/EG) und (2006/32/EG).
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2 Energiepolitische Rahmenbedingungen und
Instrumente fiir Energieeffizienz.

2.1 Zusammenfassung.

Vielféltige Einflussfaktoren wirken auf die Entwicklung von Energieeffizienz und Energieverbrauch.
Dazu gehoren allgemeine wirtschaftliche Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel Wirtschaftsent-
wicklung oder Energiepreise, aber auch politische Rahmenbedingungen. Um Energieverbrauch und
Energieeffizienz in Richtung der Zielwerte zu beeinflussen aber auch, um weitere energie-, umwelt-
und wirtschaftspolitische Zielsetzungen zu verfolgen, haben die EU, Deutschland, aber auch alle an-
deren EU-Mitgliedstaaten verschiedene energiepolitische und energiewirtschaftliche Instrumente
und MaBnahmen entwickelt und umgesetzt. Diese Instrumente lassen sich grundsétzlich in die Kate-
gorien Ordnungsrecht, Forderprogramme und verschiedene marktorientierte Instrumente (zum Bei-
spiel zur Steigerung der Markttransparenz oder Senkung der Steuerlast) unterteilen.

Dabei gilt: Die Rahmenbedingungen in den EU-Mitgliedstaaten fiir Energieeffizienz haben zwar mit
dem europiischen Rahmen (z. B. EU-Gebauderichtlinie oder EU-Okodesignanforderungen an Produk-
te) eine gemeinsame Basis, sie unterscheiden sich aber vielféltig. Jedes Land hat seinen eigenen Um-
gang mitdem Handlungsfeld Energieeffizienz und auch seinen Instrumentenmix: Deutschland und
Frankreich haben eine hohe Anzahl an Instrumenten, vor allem ordnungsrechtliche Instrumente und
Forderprogramme, wobei die Mehrzahl der Instrumente nach 2005 eingefiihrt wurde. Insbesondere
Deutschland hat dabei bereits in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts begonnen, Energieeffizienz-
Instrumente einzufiihren, die sukzessive weiterentwickelt wurden. Die Niederlande, Italien, Gro3bri-
tannien und Ddnemark haben demgegentiber eine deutlich geringere Anzahl an Energieeffizienz-
Instrumenten eingesetzt und setzen tendenziell eher auf die Einfithrung bzw. Modifikation 6konomi-
scher Anreize. Frankreich und Italien setzen dartiber hinaus aufféllig stark auf Steuervergtinstigun-
gen. Deutschland hat hingegen die meisten Instrumente zur Verbraucheraufkldrung, Erh6hung der
Transparenz und Beseitigung von Informationsdefiziten. Au8erdem ldsst sich feststellen, dass unter
den betrachteten EU-Mitgliedstaaten vor allem in Deutschland und Ddnemark die Energiedienstleis-
tungsmarkte als gut entwickelt bezeichnet werden konnen.

Da insbesonder das zentrale 20-Prozent-Primédrenergieziel der EU einen absoluten Energiever-
brauchswert fiir 2020 festlegt, wird deutlich, dass dessen Erreichung zentral von der weiteren wirt-
schaftlichen Entwicklung in der EU abhéngt. Eine effektive Zielerreichung durch Energieeffizienzin-
strumente ist hier somit nicht méglich. Anders verhélt es sich mit dem relativen 1,5-Prozent-
Endenergieverbrauchsziel, das in Artikel 7 der EU-EnEff-RL festgelegt wird (siehe dazu auch Kapitel 4
sowie 7).

2.2 Einfihrung.

Um eine fundierte Grundlage fur die weiteren Analysen zu schaffen, werden in diesem Kapitel die
wesentlichen energiepolitischen Ziele, Rahmenbedingungen und Instrumente zur Steigerung der
Energieeffizienz sowie zur Senkung des Primér- und Endenergieverbrauchs in Deutschland, ausge-
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wahlten EU-Mitgliedstaaten und der EU beschrieben sowie vergleichend analysiert. Dadurch soll ein
Uberblick gegeben und eine Basis geschaffen werden fiir die vertiefende Untersuchung spezifischer
Energieeffizienzaspekte in den weiteren Kapiteln. Zentrale Arbeitsschritte dieses Kapitels sind:

» Darstellung und Analyse der energiepolitischen Zielsetzungen zur Steigerung der Energieeffizienz
in Deutschland, ausgewéhlten EU-Mitgliedstaaten und der EU

= Darstellung und Analyse der energiepolitischen und -rechtlichen Rahmenbedingungen bzgl. Ener-
gieeffizienz und Energieeinsparung in Deutschland, ausgewéhlten EU-Mitgliedstaaten und der EU

» Darstellung und Analyse der wesentlichen Instrumente und Manahmen zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz sowie zur Senkung des Primér- und Endenergieverbrauchs in Deutschland, ausgewéhl-
ten EU-Mitgliedstaaten und der EU

= Zusammenfassung der Chancen und Herausforderungen bei der Steigerung der Energieeffizienz in
Deutschland und der EU.

Im Rahmen dieser Studie sind die Begriffe ,,Energieeffizienz“ und ,Energieeinsparung*“ wie folgt defi-
niert:

» Energieeffizienz ist das Verhaltnis zwischen erzieltem Nutzen® und eingesetzter Energie.

» Energieeinsparung ist die Reduktion des absoluten Energieverbrauchs, die durch Energieeffizienz-
steigerungen oder Suffizienz (Verhaltensénderungen wie z. B. Verzicht) erreicht wird.

Die in dieser Untersuchung behandelten politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen, Instru-
mente und Mafnahmen zielen sowohl auf eine Steigerung der Energieeffizienz als auch auf eine Rea-
lisierung von Energieeinsparungen. Im weiteren Kontext ist mit ,,Steigerung der Energieeffizienz*“
sowohl ,,Erhéhung der Energieeffizienz“als auch ,Realisierung von Energieeinsparungen “gemeint.

2.3 Energiepolitische Zielsetzungen.

Im Folgenden werden die Ziele bzgl. Energieeffizienzpolitik in der EU, Deutschland und ausgewdhlten
EU-Mitgliedstaaten dargestellt. Tabelle 2-1 stellt die aktuellen, Sektor tibergreifenden Energieeffi-
zienzziele auf gesamtstaatlicher Ebene dar. Es existieren dariiber hinaus weitere Ziele in der EU und
den anderen ausgewdhlten EU-Mitgliedstaaten bis 2020, z. B. fiir einzelne Sektoren. In dieser Tabelle
nicht aufgefiihrtist das 9-Prozent-Ziel der EU und aller Mitgliedstaaten bis 2016 aus der EU-
Energiedienstleistungs-Richtlinie (EU-EDI-R; 2006/32/EG). Die EU-EDI-RL legt fiir die EU-
Mitgliedstaaten fest, 9 Prozent Endenergie im Zeitraum 2008 bis 2016 bezogen auf den durchschnittli-
chen Endenergieverbrauch der Jahre 2001 bis 2005 einzusparen. Da die EU-EDL-RL mittlerweile durch
die neue EU-Energieeffizienz-Richtlinie (EU-EnEff-RL) abgel6st wurde, werden nur die Ziele dieser
neuen Richtlinie betrachtet. Die neue EU-EnEff-RL legt iibergeordnet ein Primérenergieeinsparziel
von 20 Prozent bis 2020 fest. Basis ist allerdings hier ein prognostizierter Primarenergieverbrauchs-
wert. Bei diesem Referenzwert handelt es sich um den absoluten Primérenergieverbrauch, der im Jahr
2006 fiir das Jahr 2020 abgeschétzt wurde. Auf die Einsparung von 20 Prozent dieses Wertes haben
sich Anfang 2007 alle EU-Mitgliedstaaten verstdndigt. Die absoluten Werte dieses Ziels fiir das Jahr

*Befriedigung personaler und tiberpersonaler Bediirfnisse (z. B. Raumwérme, Energieanwendungen, Produkte, Dienstleistungen, Mobilitit, etc.)
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2020 entsprechen nahezu dem Energieverbrauch des Jahres 2005. Da der Zielwert ein absoluter Ener-
gieverbrauchswertist, werden Einflussfaktoren wie Wirtschaftsentwicklung, Strukturwandel oder
Witterung nicht berticksichtigt. Das bedeutet, dass ein Staat seine Bemiihungen zur Zielerreichung je
nach Entwicklung dieser Faktoren anzupassen hat.

Deutschland hat sich im Rahmen der Energiewende verschiedene nationale Ziele gesetzt. Dazu gehort
auch, den Primérenergieverbrauch bis 2020 um 20 Prozent zu senken. Basisjahr ist hier 2008. Obwohl
der Bezug ein génzlich anderer ist als der Bezug des EU-Ziels, ist der rechnerische Primérenergieein-
sparwert in P] nahezu identisch (Abweichung von 67 PJ, siehe Tabelle 2-1). Weitere Ziele beziehen sich
z.B. auf die Steigerung der Energieproduktivitit (um 2,1 Prozent pro Jahr) oder einzelne Energiean-
wendungsbereiche, wie Senkung des Stromverbrauchs (um 10 Prozent bis 2020 gegentiber 2008), Sen-
kung des Raumwaérmebedarfs (um 20 Prozent bis 2020 gegeniiber 2008) sowie Senkung des Endener-
gieverbrauchsim Verkehrssektor (um 10 Prozent gegeniiber 2005). Die Senkung der Energieintensitit
haben sich auch Ddnemark und Frankreich vorgenommen. Eine ausfiihrliche Ubersicht der energie-
politischen Zielsetzungen im Kontext Energieeffizienz und Energieeinsparung istim Anhang zu fin-
den. Insgesamt ist festzustellen, dass die EU-Ziele und einzelne nationale Ziele voneinander abwei-
chen -sowohl in ihren Héhen als auch in ihren BezugsgréBen.

Tabelle 2-1: Energieeffizienzziele 2020 von ausgewéhlten EU-Liandern und EU-27

20%  |[-20% |-20% |-20% |-4% -20% -20%  [-20% | -20%
ggu. ggu. ggu. ggu. ggu. ggu. Referenz- | ggu. ggu. ggu.
Ref. Ref. 2008 | Ref. 2006 |entwicklung Ref. Ref. Ref.
Entw. | Entw. Entw. Entw. |Entw. |Entw.
61713 |11.306 (11373 |745 - ©.353 6.449 |[2.532 |7.797
-10,5% |[-10,5% -10,5% |1,5%/a |-10,5% -10,5% |-10,5% [-10,5%
ggu.© | ggu.© ggu.© ggu. © 2010 - ggu.® | ggu.© | ggu.
2010- (2010- 2010 - 2012 2010- (2010- (©
2012 2012 2012 2012 2012 2010 -
2012
5.070 | 956 68 10,3/a | 698 548 237 628
Steigerung der | Energieeffizi- Senkung der
Energiepro- enz steigern Energieintensi-
duktivitat (BIP/ | mit1,5%/a tét (Energie-
9(6;/]aPEV) um 2,1 it T2l :/E;l:)rauch | BIP)
OECD- Staaten .
im Bereich " 2%a bis En-
Energieintensi- de 2014
it = 2,5 %|a 2015-
2020
ggu. 2008
217

3 Linke Unterspalte aus EU-Ziel abgeleitet; rechte Unterzeile eigene nationale Ziele.
“Linke Unterspalte aus EU-Ziel abgeleitet; rechte Unterzeile eigene nationale Ziele.
® Die Werte fiir 2020 wurden nicht auf Basis der Daten aus dem Referenzzeitraum von 2010-2012 berechnet, sondern nur auf Basis der Daten aus
2010, da noch keine vollstdndigen Daten fiir den Zeitraum bis 2012 vorliegen.
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Um eine Einordnung der Zielsetzungen zu ermoglichen, werden im Folgenden kurz Erkenntnisse aus
Kapitel 4 vorgestellt. Dort wird die bisherige Entwicklung von Energieverbrauch und Energieeffizienz
in Deutschland, ausgewéhlten EU-Mitgliedstaaten und der EU genauer betrachtet.

Festzustellen ist, dass in der EU-27 und allen betrachteten EU-Mitgliedstaaten die aktuellen Primar-
energieverbrauchswerte noch deutlich vom Zielwert 2020 entfernt sind. Geht man davon aus, dass
alle EU-Mitgliedstaaten ihren Verbrauch um 20 Prozent gegentiber ihrem Verbrauchsanteil am EU-
Primédrenergieverbrauch 2005 reduzieren mussen, muss die EU-27 ihren Primérenergieverbrauch
zwischen 2010 und 2020 noch um weitere 10 Prozentpunkte reduzieren, um die Einsparziele zu errei-
chen. Besonders hohe weitere Verbrauchssenkungen sind in Deutschland (12 Prozent), Frankreich (13
Prozent) und den Niederlanden (15 Prozent) notig. GroSbritannien (9 Prozent), Ddnemark (7 Prozent)
und Italien (7 Prozent) liegen unter dem Mittelwert. Siehe dazu auch Abbildung 2-1. Die bisherige
Entwicklung von Energieverbrauch und Energieeffizienz in der EU und ausgewé&hlten EU-
Mitgliedstaaten wird in Kapitel 4 ausfiihrlicher betrachtet.
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110% Italien
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0 EU-27
|
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Abbildung 2-1: Entwicklung des relativen Priméarenergieverbrauchs 1991 bis 2010 (Basisjahr
2007) sowie Ziel 2020 in ausgew:ihlten EU-Lindern und EU-27°

2.4 Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen.

Fir die Steigerung der Energieeffizienz und die Senkung des Energieverbrauchs gibt es férderliche
und hemmende Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren. Im Folgenden sollen ausgewahlte Ein-

® Eigene Darstellung nach Eurostat, 2012.

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.

15



16

2 Energiepolitische Rahmenbedingungen und Instrumente fiir Energieeffizienz.

flussfaktoren fiir die EU-27 sowie ausgewdhlte EU-Mitgliedstaaten kurz vorgestellt und vergleichend
betrachtet werden, um die Vielfalt und Komplexitdt des Themas zu vermitteln, die eine Vorhersage
der Zielerreichung so schwierig machen.

Betrachtet sind die Faktoren politische Struktur, Wirtschaftsstruktur, Wirtschaftswachstum, Innovati-
onskraft, Energiepreise und Einkommen (siehe Tabelle 2-2). Weitere zentrale Einflussfaktoren, auf die
die Politik allerdings wenig bis keinen Einfluss hat, sind z. B. Rohstoffpreise oder Witterung.

Diese Darstellung folgt der grundsétzlichen Feststellung, dass die Energieeffizienz- und Energieein-
sparaktivitdten der vielfdltigen Akteure, wie Politik, Unternehmen oder private Verbraucher, nicht nur
durch politische Instrumente sondern auch ganz zentral durch weitere Faktoren beeinflusst wird.

Die politische Struktur hat Einfluss darauf, wie schnell und konsequent politische Willensbildung und
Entscheidungsprozesse und in welcher Intensitit Interessen unterschiedlicher Stakeholder einbezo-
gen werden. Einen Hinweis auf die politische Struktur liefert die Staatsform. Die Anpassung von ener-
giepolitischen Rahmenbedingungen in dezentral organisierten Staaten, wie z. B. der Bundesrepublik
Deutschland, dauert tendenziell langer als in zentral organisierten Landern, wie beispielsweise der
parlamentarischen Republik Frankreich. Entscheidend in diesem Themenbereich ist aber die politi-
sche Ausrichtung und Uberzeugung der jeweiligen Regierung.

Die Wirtschaftsstruktur hat insofern Einfluss auf den Energieverbrauch, dass die Industrie grundsétz-
lich energieintensiver wirtschaftet als der Dienstleistungssektor. Da Deutschland unter den betrachte-
ten EU-Mitgliedstaaten den mit knapp 25 Prozent hochsten Industrieanteil an der Bruttowertschop-
fung aufweist, hat Deutschland bei gleichem Energieeffizienzniveau ein spezifisch hoheres Energie-
verbrauchsniveau. Gleichzeitig schwankt die Energienachfrage bei konjunkturellen Veranderungen
im Falle Deutschlands stérker, da der industrielle Energieverbrauch stark von der exportorientierten
Produktion gepriagt wird. Diese lédsst sich auch am Wirtschaftswachstum ablesen, das im Falle
Deutschlands im Jahr 2010 als ,,Sonderkonjunktur” den besonders starken, produktionsbedingten
Riickgang aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/ 2009 wieder ausglich und gleichzeitig zu
einem Anstieg des Primérenergieverbrauchs von 2,5 Prozent fiihrte.

Fir das Wirtschaftswachstum gilt noch in stirkerem MaBe, dass dieses ein zentraler Treiber fiir wach-
senden Energieverbrauch ist. Zwar hat sich das Wirtschaftswachstum in den vergangenen 20 Jahren
vom Energieverbrauch entkoppelt, trotzdem gilt weiterhin, je stdrker die Wirtschaft wachst, desto
eher wéchst tendenziell auch der Energieverbrauch. Immerhin hatten die beiden einzigen der be-
trachteten EU-Mitgliedstaaten, die in den letzten 20 Jahren eine deutliche Absenkung des Primar-
energieverbrauchs zu verzeichnen hatten - Deutschland und Ddnemark - in den vergangenen 14 Jah-
ren ein unterdurchschnittliches Wirtschaftswachstum (siehe dazu auch Kapitel 4.3).

Ein Faktor, der sich begiinstigend auf Energieeffizienzaktivitdten in den einzelnen Staaten auswirken
kann, ist die Innovationskraft, ausgedriickt in Investitionen in Forschung und Entwicklung in Prozent
des BIP. Um Energieeffizienzpotenziale im groBen MaBstab nutzen zu kdnnen, bedarf es entsprechen-
der Technologien, Produkte und Dienstleistungen, die durch innovative Unternehmen entwickelt und
platziert werden miissen. Ein Indikator fiir die Innovationstatigkeitin einem Staat ist der Anteil der
Investitionen in Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt. Hier féllt auf, dass mit Dédne-
mark und Deutschland die beiden Lander, die fiir ihren relativ weit entwickelten Energieeffizienz-
markt bekannt sind, auch mit Abstand den héchsten Wert haben.
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Eine zentrale Voraussetzung fiir die notwendigen Energieeffizienzinvestitionen sind verfiigbares Ein-
kommen der Biirger bzw. verfiigbares Investitionskapital der Unternehmen und Institutionen. Dieser
Wohlstand ldsst sich z. B. mit dem Indikator ,,BIP je Einwohner® darstellen. Von den betrachteten EU-
Mitgliedstaaten haben die Niederlande, Ddnemark und Deutschland ein vergleichsweise hohes BIP
pro Kopf, was die ErschlieBung von Energieeffizienzpotenzialen begiinstigt.

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor fiir Energieeffizienzaktivitaten sind die Energiepreise. Hohe
Energiepreise fithren tendenziell zu einer h6heren Aufmerksamkeit fiir Energieverbrauch und erh6h-
ten Bereitschaft fiir Energieeffizienzaktivitdten (Details zu Energiepreisen finden sich auch in Kapitel
4.5).

Tabelle 2-2: Vergleich zentraler Rahmenbedingungen in ausgewéahlten EU-Landern und EU-27,

die Energieeffizienz beeinflussen’

Staatenbund 19,19 % 1,9 2% iminternationalen 100
europaischer Vergleich hoch

Staaten

Parlamentari- 24,72 % 1,4 2,82% farindustrielle Ver- 18
sche Bundesre- braucher und private
publik Haushalte hoch

Konst. Monar- 17,23 % 1,4 3,06% furindustrielle Ver- 127
chie u. parl. braucherund private
Demokratie Haushalte hoch
Parlamentari- 13,26 % 1,7 2,26 % farindustrielle Ver- 108
sche Republik braucher und private

Haushalte niedrig

Parlamentari- 19,54 % 0,9 1,26 % furindustrielle Ver- 100
sche Republik braucherund private
Haushalte hoch

Konst. Monar- 18,68 % 2,2 1,83% furindustrielle Ver- 133
chie u. parl. braucher niedrig, fir
Demokratie private Haushalte

durchschnittlich

Konst. Monar- k. A. 2,3 1,77% furindustrielle Ver- 112
chie u. parl. braucher und private
Demokratie Haushalte niedrig

7 (Eurostat, 2012)
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Als Zwischenfazit 1dsst sich festhalten, dass ein umfassender Ansatz mit vielen Hebeln notwendig ist,
um langfristig und systematisch Energieeffizienz in Wirtschaft und Gesellschaft zu verankern.

2.5 Instrumente und MaBnahmen.

Neben allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben die energiepoliti-
schen und energiewirtschaftlichen Ausgestaltungen zentralen Einfluss auf die Entwicklung von Ener-
gieverbrauch und Energieeffizienz. Instrumente und MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz
und zur Senkung des Energieverbrauchs werden in dieser Studie in die Kategorien ,,Ordnungsrecht®,
,Forderprogramme® und ,,Marktinstrumente® differenziert. Unter Marktinstrumenten werden dabei
Instrumente verstanden, die Markthemmnisse, wie beispielsweise fehlende Transparenz oder Infor-
mationsdefizite beseitigen, oder Ansdtze wie Steuern oder Férdergeld nutzen, um tiber Markt- und
Preissignale Energieeffizienzhandeln von Marktakteuren zu forcieren.

Betrachtet man die Instrumente und MaBnahmen fiir Energieeffizienz auf EU-Ebene, 1dsst sich zu-
néchst feststellen, dass die EU in allen genannten Kategorien Instrumente und Manahmen einge-
fuhrt hat. Der Schwerpunkt liegt auf Ordnungsrecht (siehe dazu Tabelle 2-3). Dieses fokussiert teilwei-
se auf Markttransparenz und Marktentwicklung. Zentrale Instrumente sind beispielsweise die EU-
Okodesign-Richtlinie, die Mindestenergieeffizienzanforderungen an energieverbrauchende Produkte
festlegt, die EU-Verbrauchskennzeichnungs-Richtlinie, die Energieeffizienz-Kennzeichnungspflichten
fur selbige festlegt sowie die EU-Gebduderichtlinie, die beispielsweise Energieausweise fiir Gebdude
vorschreibt. Eine geringere Bedeutung spielen auf EU-Ebene anderen Arten der Marktinstrumente
sowie Forderprogramme. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass deutlich weniger als ein Prozent des
EU-Budgets direkt oder indirekt fiir Energieeffizienz eingesetzt wird. Zurzeit ist zwar die Reichweite
der EU-Instrumente groB, die Energieeffizienzwirkung aber begrenzt. Mit aktuell betriebener Auswei-
tung zentraler Instrumente, wie Okodesign und Verbrauchskennzeichnung, auf weitere Energiean-
wendungsbereiche und mit zunehmender Verschirfung der Anforderungen im Zeitverlauf werden
die Energieeffizienzeffekte in den ndchsten Jahren aber deutlich steigen. Grundsétzlich gilt auch:
Durch anspruchsvollere Instrumente und MaBBnahmen auf EU-Ebene wéren hohere Energieeinsparef-
fekte denkbar, allerdings ist hier, &hnlich wie auf nationalstaatlicher Ebene mit den jeweiligen politi-
schen Mehrheiten auch, zu beriicksichtigen, dass EU-Kommission und EU-Parlament h&ufig von ein-
zelnen EU-Mitgliedstaaten dabei gebremst werden.
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Tabelle 2-3: Instrumente und MaBnahmen fiir Energieeffizienz in der EU-27°

2003 - EU-Energiesteuer 2003/96/EG (Mindeststeuern)
2006 - Richtlinie 2006/32/EG Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen (EDL-RL)
2009 - Verordnung (EG) Nr. 443/2009 Emissionsnormen fiir PKW

2009 - Okodesign-Richtlinie (2009/125/EG) (Mindesteffizienzanforderungen)

2009 - Richtlinie 2009/33/EG (Beschaffungsrichtlinie Straenfahrzeuge)

2010 - EU-Gebduderichtlinie (z. B. Art. 9, Niedrigstenergiegebdude)

Europaischer Energieeffizienzfonds (EEEF)
7. EU-Forschungsrahmenprogramm

1999 - RL1999/94/EG zur Verbrauchskennzeichnung von Neuwagen

2002 - Novelle 2010 RL2010/31/EU Gebdude-Gesamtenergieeffizienz (Energieausweise)
2003 - EU-Energiesteuer 2003/96EG (SteuerermaRigung)

2006 - Richtlinie 2006/32/EG Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen (EDL-RL)
("WeiRe Zertifikate"; Art. 6 Abs. 2 der EDL-RL)

= 2009 - Verordnung 1222/2009 Kennzeichnung von Reifen bzgl. Kraftstoffeffizienz

= 2010 - Richtlinie 2010/30/EU (Energieverbrauchskennzeichnung)

= 2011- Einbeziehung des Luftverkehrs in den CO2-Emissionshandel

= freiwillige produktbezogene Label (Pumpen, Warmwasserarmaturen, Heizungs-
thermostate) .

= freiwillige Vereinbarungen fiir die Umsetzung der Okodesign-Richtlinie (bildgebende Gera-
te, komplexe Set Top Boxen)

= EU-Energy Star fir Birogerate

» EU-Eco-Label (Umweltblume)

= Normen, z. B. fir Energiemanagementsysteme (DIN EN ISO 50001)

Die betrachteten EU-Mitgliedstaaten Deutschland, Frankreich, Niederlande, Italien, GroSbritannien,
und Danemark konnen beziiglich ihrer Energieeffizienzinstrumente in zwei Gruppen unterteilt wer-
den. Deutschland und Frankreich haben eine hohe Anzahl an Instrumenten eingefihrt. Es handelt
sich vor allem um ordnungsrechtliche Instrumente und Forderprogramme. Die zweite Gruppe Nie-
derlande, Italien, GroBbritannien und Ddnemark haben eine deutlich geringere Anzahl an Instrumen-
ten umgesetzt und setzen eher auf die Einfiihrung bzw. Modifikation 6konomischer Anreize.

Deutschland hatim Vergleich zu den anderen betrachteten EU-Mitgliedstaaten eine grof3e Anzahl an
sehr spezifischen, an die einzelnen Verbrauchssektoren angepassten Instrumenten eingefihrt. Das
Ordnungsrecht geht teilweise, beispielsweise mit der Energieeinsparverordnung fiir Gebdude, iiber
die EU-Vorgaben hinaus. Auerdem hat Deutschland bei weitem die meisten Instrumente im Bereich
Verbraucherinformation und Steigerung der Markttransparenz implementiert. Ahnlich wie Frank-
reich wurden in Deutschland weiterhin viele Forderprogramme zur Steigerung der Energieeffizienz
aufgelegt. Hier ist vor allem die gro3e Anzahl an Programmen der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW) zu nennen. In beiden Landern zielen die Férderprogramme unter anderem auf die energetische
Sanierung von Gebéuden. In Frankreich wird dabei ein starkeres Gewicht auf die Férderung von sozial
schwachen Einkommensgruppen gelegt. Im Gegensatz zu Deutschland hat die franzdsische Regie-
rung einen starkeren Fokus auf die Einfithrung bzw. Modifikation 6konomischer Anreize gesetzt und
hat in diesem Bereich eine groBere Anzahl an Instrumenten eingefiihrt, wie beispielsweise Steuerver-
gunstigungen fiir die Beschaffung energieeffizienter Endgeréte. Sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich wurde die Mehrzahl der Instrumente nach 2005 eingefiihrt. Dies zeigt die wachsende Be-
deutung der Energieeffizienzpolitik. Jedoch sollte erwdhnt werden, dass in Deutschland aufgrund

8 Tabellen 2-3 bis 2-9: Eigene Darstellung unter Beriicksichtigung von (dena, 2012b); (Fraunhofer ISI u. a., 2012); (ISIS, 2012); Frontier Economics
2012; EnR-Netzwerk 2012; NEEAPs der EU-Mitgliedsstaaten; weitere Dokumente der Regierungen der EU-Mitgliedsstaaten
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entsprechender Rahmenbedingungen bereits seit den frithen 90er Jahren ein Markt fiir Energie-
dienstleistungen besteht und dieser seitdem konstant gewachsen ist. Mittlerweile bewegen sich eine
groBe Zahl an Organisationen und Unternehmen in diesem Markt. Die wichtigsten Instrumente zur
Steigerung der Energieeffizienz in Deutschland und Frankreich sind in Tabelle 2-4 und Tabelle 2-5
dargestellt.

Tabelle 2-4: Instrumente und MaBnahmen fiir Energieeffizienz in Deutschland

1976 - Novelle 2009 - Energieeinsparungsgesetz (EnEG) (Gesamtenergieeffizienz von Gebau-
den)

1977 - Novelle 1994 - Warmeschutzverordnung (WarmeschutzV), abgeldst durch EnEV 2002
1981- Novelle 2009 - Heizkostenverordnung (HeizkostenV) (verbrauchsabhdngige Ab-
rechnung der Heizkosten)

1999 - Novelle 2012 - Stromsteuergesetz (StromStG)

2002 - Novelle 2009 - Energieeinsparverordnung (EnEV) (Gebdude)

2002 - Energieverbrauchshdchstwerteverordnung (EnVHV)

2002 - Novelle 2010 - Kraftfahrzeugsteuergesetz (KraftStG) (Besteuerung CO2)

2003 - Novelle 2012 - Vergabe-Verordnung (VgV) (Vorgabe bei Vergabe 6ffentlicher Auftrage,
Energieeffizienz zu beriicksichtigen)

2005 - Novelle 2009 - Energiewirtschaftsgesetzt (EnWG)

2006 - Novelle 2011 - Energiesteuergesetz (EnergieStG)

2008 - Novelle 2011- Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz (EVPG)

2008 - Novelle 2011 - Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG)

2010 - Energiedienstleistungsgesetz (EDL-G) (vor allem Informationspflichten)

2008 - BMU Nationale Klimaschutzinitiaitve

2009 - BAFA - Vor-Ort-Beratung fiir Wohngebaude

2009 - Férderung von "Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerken" in Unternehmen

2010 - Novelle 2011 - Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens ,.Energie- und Klimafonds*
(EKFG)

2011- Férderung von Impulsgesprachen zum Thema Energieeffizienz in KMU

2012 - Férderprogramm fiir effiziente Querschnittstechnologien im Mittelstand

2012 - Férderung von Energieberatungen im Mittelstand (Vorganger 2009 - Sonderfonds
Energieberatung KMU)

KfW-Programme

KfW-Programme Energieeffizient Bauen und Sanieren im Rahmen des CO,-
Gebdudesanierungsprogramms des Bundes

Energetische Stadtsanierung (KfW, Bund)

KfW und BMWi Sonderfonds Energieeffizienz in KMU (,,Energieeffizienzberatungen“ und
zinsgunstige ,Investitionskredite fiir EnergiesparmafBnahmen®.)

Energieeffiziente Stadtbeleuchtung (KfW)

Soziale und kommunale Infrastruktur finanzieren (KfW)

erbraucherinformationen
1997 - Novelle 2012 - Energieverbrauchskennzeichnungs-VO (EnVKV)
2004 - Novelle 2011 - Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung (Pkw-EnVKV)
2007 - Novelle 2009 - Energieeinsparverordnung (EnEV) (Gebaudeenergieausweis)
2010 - Energiedienstleistungsgesetz (EDL-G)
2012 - Energieverbrauchskennzeichnungs-G (EnVKG)
Vor. ab 2013: Steueranreiz zur Einfihrung von Energiemanagementsystemen (EMS) als Vo-
raussetzung zur Fortfihrung des Spitzenausgleichs (laut Energiesteuer-Gesetzentwurf)
ZurAbstimmung im Bundesrat: Steueranreize zur Absetzung von energetischer Gebdudesan-
ferung

Informations- und Beratungsangebote

Green-IT Initiative des Bundes

Zentrale Kompetenzstelle fiir nachhaltige Beschaffung

Deutsche Energie-Agentur — Informations- und Motivationskampagnen zu Strom, Gebduden,
Mobilitat

Servicestelle kommunaler Klimaschutz (difu) — Information und Beratung fir Kommunen
Energieagenturen der Lander - verschiedene Informations- und Beratungsangebote
Forschungsinstitute (z. B. Projekttréger Jilich, Fraunhofer) usw.

Okonomische Anreize
m 2002 - Novelle 2011- Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWK-G; Stromabnahme und -vergiitung)
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2012 - Anderung der Dienstwagenbesteuerung zu Gunsten von Elektromobilitat

DIN-Normen
Technische Regelwerke
Gitesiegel (Blauer Engel etc.)

Tabelle 2-5: Instrumente und MaBnahmen fiir Energieeffizienz in Frankreich

2006 - Novelle 2010 Gebdudeenergiestandards fir den Bestand (2005 Thermal Regulation
(RT2005)) (RT 2012; "Grenelle” laws)

2007 - Gebaudeenergiestandards fiir den Bestand (Decree No 2007-363)

2008 Gebaudeenergiestandards fiir den groRere Bestandsgebaude (Decree N°2007-363)
2009 - Vermieter sind berechtigt, Kosten energetischer Sanierungen auf Mieter umzulegen
(Mobilising Law No 2009-323 )

Implementation der EU-Okodesign-Richtlinie

Energieeffizienzstandards fir Endgerdte

Jéhrliche Steuer auf Firmenwagen in Abhdngigkeit von CO2-Emission (Neufahrzeuge)

2009 Forderung von energetischen Sanierungen (Zero-rated eco-loan (eco-PTZ))

2010 Vergiinstigte kredite und Investitionsabsicherungen fiir die Industrie, um Investitionen
zur Steigerung der Energieeffizienz zu unterstitzen

Férderung von Forschungsprogrammen fiir Energieeffizienz

Férderung von Kauf von emissionsarmen Neuwagen

Finanzierung von Sanierungen fir einkommensschwache Haushalte (L'éco-prét logement
social)

Vergiinstigte Kredite fiir besonders effiziente Gebdude (PTZ+)

Investitionen fiir EnergieeffizienzmaRnahmen (Utilisation rationnelle de I'énergie)
Steuervergiinstigungen fiir Energieeffizienz-MaBnahmen (Le crédit d’impo6t développement
durable

Kredite %ﬂr Energieeffizienz-MaRnahmen (L'éco-prét a taux zéro)

Forderung von "Energie-Diagnosen" in der Industrie, sowie der Einflihrung von Energiema-
nagementsystemen (ADEME)

Unterstiitzung von Investitionen in Unternehmen zum Erwerb energieeffizienter Ausriistung
bzw. Industrieanlagen (ADEME)

erbraucherinformationen

m CO,-Labelling von Fahrzeugen (New vehicles performances)
= Energieeffizienzlabels

= Energieinformationsseiten (fur die Sensibilisierung)

Informations- und Beratungsangebote
» Beratung fir Einfiihrung eines Energie-Managements (L'aide pour la decision)
= Energieffizienz-Schulungsprogramme fiir Unternehmer

Okonomische Anreize

2011 Energieeffizienz-Zertifikate

Energieeinsparvertrage

Steuervergiinstigung fiir energieeffiziente Neubauten (TFPB)

Steuervergiinstigung fiir Sanierungen vom Bestand (TFPB)

Bonus Malus-System zur Férderung des Kaufs von effizienten Fahrzeugen
Steuerverguinstigungen Beschaffung energieeffizienter Endgerate

Steuergutschrift fir Haushalte, energieeffiziente Gerate zu kaufen (Sustainable Develop-
ment Tax Credit (CIDD): seit 2005)

Standardisierung
= Norm fiir Energie-Analysen (AFNOR BP X30-120)

Im Gegensatz zur Energieeffizienzpolitik in Deutschland und Frankreich ist in Ddnemark, Italien, den
Niederlanden und Grofbritannien eine geringere Anzahl an Instrumenten zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz festzustellen. Die Regierungen dieser Linder setzen den Schwerpunkt ihrer nationalen
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Energieeffizienzpolitik starker auf die Einfiithrung oder Modifikation von 6konomischen Anreizen.
Diese Lander zielen insbesondere darauf ab, mit Steueranreizen und wei3en Zertifikaten die Steige-
rung der Energieeffizienz zu unterstiitzen. In anderen Instrumentenkategorien gibt es eine ver-
gleichsweise geringe Anzahl an Instrumenten. In Ddnemark, den Niederlanden und Grof3britannien
wurde im Gegensatz zu Italien jedoch auch ein Fokus auf Instrumente zur Steigerung der Verbrau-
cherinformation und Beseitigung von Informationsdefiziten gelegt. Neben diesen Instrumenten setzt
die niederldndische Regierung insbesondere auf freiwillige Vereinbarungen und unterstiitzt bei-
spielsweise die Erstellung von Roadmaps von Branchen, Energieeffizienzpotenziale zu heben. Die
Roadmaps stellen Zeitpldne und Manahmen auf, wann und auf welche Weise Energieeffizienzpoten-
ziale gehoben werden sollen. Im Vergleich zu Italien, den Niederlanden und Ddnemark, hat GroB3bri-
tannien einen starkeren Fokus auf ordnungsrechtlichen Instrumenten. Beispielsweise gibt es ausge-
préagte Energieeffizienzstandards fur die Beschaffung im 6ffentlichen Sektor. Weitere Details finden
sich in Tabelle 2-6, Tabelle 2-7, Tabelle 2-8 und Tabelle 2-9.

Tabelle 2-6: Instrumente und MaBBnahmen fiir Energieeffizienz in Ddnemark

2010 Energiestandards fiir bestehende und neue Gebaude (Gebauderichtlinie (BR10))
Implementation der EU-Okodesign-Richtlinie

Energieeffizienzstandards fir Endgerdte

2009 Energiesteuern fiir den privaten und éffentlichen Sektor (Green Tax Package)

2010 - Abwrackpramie fir Olheizungen
Energiesparfond zur Férderung effizienter Gebaude

erbraucherinformationen
m 2000 - Gesetz zur Férderung von Einsparungen im Energieverbrauch (Nr. 450; Energiever-
brauchskennzeichnung von Haushaltsgerdten)

Informations- und Beratungsangebote

s Offentlichkeitsarbeit bzgl. Energieeinspar-MaBnahmen in Haushalten und im 6ffentlichen
Sektor (Elsparefonden)

m Die Netzbetreiber von Strom, Gas und Warme férdern Energieeinsparmafnahmen durch
Beratung und Betreuung ihrer Kunden

Okonomische Anreize

= 2006 Weile Zertifikate; Verpflichtungen fir Energieunternehmen Energie einzusparen in
den Sektoren (Gebdude, 6ffentliche Hand, Industrie); gemdR Gesetz Nr. 520 )
Steuervergiinstigungen fir effiziente Gebaude

Steuervergiinstigungen fir die Industrie falls Effizienzstandards eingehalten werden

Vereinbarung der Regierung mit dem 6ffentlichen Sektor Energie einzusparen
Normen fiir Energieeffizienz und freiwilligen Vereinbarungen

Tabelle 2-7: Instrumente und MaBnahmen fiir Energieeffizienz in Italien

2005 - Novelle 2008 -Gebaudeenergieeffizienzstandards (L. D. n.192/2005)
2007 - Novelle 2011 - Mindesteffizienzanforderungen an Endgeréte (Legislative Decrees N.
201)

Vorgaben fiir die Beschaffung von effizienter Ausriistung im 6ffentlichen Sektor (NAP GPP)

Verschiedene Fordersysteme fiir energieeffiziente Fahrzeuge
Fonds (45 Mio. €) zur Férderung von hocheffizienten Gebduden
Verschiedene Fonds fiir die Industrie fir die Férderung von EnergieeffizienzmaBnahmen
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erbraucherinformationen
= 1998 - Novelle 2003 - Kennzeichnung von Endgeraten (DM 7/10/1998, G.U. n. 246 of
23/10/1998)

Okonomische Anreize

2005: WeiRe Zertifikate

2007: Steueranreize zur Energieeinsparung durch MaRnahmen an der bestehenden Bau-
substanz

Steuervergiinstigungen fiir Neubauten, falls Effizienzstandards eingehalten werden
Steuervergiinstigungen fir effiziente Endgerate im Dienstleistungs- und Industriesektor
Steuervergiinstigungen fiirden Handel bei der Beschaffung von energieeffizienter Ausstat-
tung

Tabelle 2-8: Instrumente und MaBnahmen fiir Energieeffizienz in den Niederlanden

1992 - Novelle 2009 - Gebdudeenergieeffizienzstandards (Dutch Building Decree; Energy
Performance Coefficient (EPC))

Umsetzung der EU-EDL-RL (Energiebesparingswet)

Implementation der EU-Okodesign-RL -Energieeffizienzstandards fir Endgerate

1996 - Energiesteuer fir alle Sektoren

1997 - Investitionszuschiisse fir die Umsetzung von EffizienzmaRnahmen in Gebduden
Seit 2009 Nachhaltige Mobilitat-Pilotprojekte (bei Firmen und Institutionen)
Férderung von Forschungsprogrammen

Abgesicherte Kredite fiir Hausbesitzer fiir EnergieeffizienzmaRBnahmen

erbraucherinformationen
1996 - Novelle 2002 - Kennzeichnung von Haushaltsgeraten
1999 - Training fir effizientes Fahren
2001: Energiekennzeichnung von Fahrzeugen und Reifen
Informationskampagnen fiir Konsumenten (MilieuCentraal)

Okonomische Anreize
m 1995 - Steueranreize fir Unternehmen, effiziente Endgerdte zu beschaffen (MIA, VAMIL)
m Steueranreize zum Kauf effizienter Fahrzeuge

= 1992 - Regierung unterstiitzt Sektoren bei der Erstellung von freiwilligen Roadmaps fiir die
Nutzung von Energieeffizienzpotenzialen

m 2008 - Freiwillige Vereinbarungen mit der Baubranche die Energieeffizienz zu erhéhen
2011 - Unterstiitzung (Know-how und rechtlichen MaBnahmen) von Energieeffizienzprojek-
ten (Green Deal)

Tabelle 2-9: Instrumente und MaBnahmen fiir Energieeffizienz in Grobritannien

1990 - Novelle 2010 — Gebdudeenergieeffizienzstandards (Building Regulations)
1998 - Mindesteffizienzanforderungen (Market Transformation Programme (MTP)) und Umset-
zung der Okodesign-RL (Mindesteffizienzanforderungen)

2008 - Verpflichtung zur Durchfiihrung von Energieeffizienz-manahmen in Haushalten (CERT
und CESP)

Standards fiir die Beschaffung von effizienten Endgeraten im 6ffentlichen Sektor
Effizienzstandards von Fahrzeugen

Ab Ende 2012 - Green Deal - Mieter ist verantwortlich fiir Riickzahlung von Kosten fiir energeti-
sche Sanierungen

2000 - Forderung fur Effizienzmanahmen zur Warmeversorgung von Privathaushalten (Warm
Front)

2008 - Forderung von EnergieeffizienzmalRnahmen von Organisationen (CRC Energy Efficiency
Scheme)

Férderung von Forschungsprogramme fiir Fahrzeuge mit geringem Verbrauch (z. B. durch
Technology Strategy Board (TSB))

Finanzielle Unterstiitzung beim Kauf von Fahrzeugen mit geringem Verbrauch

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.

23



24

2 Energiepolitische Rahmenbedingungen und Instrumente fiir Energieeffizienz.

erbraucherinformationen
1998 - Kennzeichnung von Haushaltsgerdten (Market Transformation Programme (MTP))
2009 - Energiekennzeichnung von Fahrzeugen
Energiekennzeichnung von Gebduden (Energy Performance Certificates for Buildings)
Kostenlose Energieeffizienzberatung von Endkunden

L]
L]
L]
L]
m Verbraucheraufkldrung zur Verhaltensanderung (z. B. durch Energy Saving Trust)

Okonomische Anreize

= 1993 - Novelle 2009 - Steueranreize fir effiziente Pkw (fair fuel stabiliser)

2000 - Novelle 2009 - Steueranreize fir effiziente Geschéafts-Pkw (Company Car Tax system)
2000 - Steueranreize fir effizienten Energiegebrauch in Industrie, Gewerbe und 6ffentlichem
Sektor (Climate Change levy und Climate Change Agreements)

Steuerliche Anreize von EffizienzmaRnahmen (Enhanced Capital Allowances)

Die EU-Mitgliedstaaten decken die einzelnen Sektoren ihrer Volkswirtschaften unterschiedlich stark
und mit unterschiedlichen Energieeffizienz-Instrumenten ab (siehe Tabelle 2-10). Die folgende Uber-
sichtstabelle soll keine Wertung darstellen. Sie gibt dennnoch einen Eindruck von Schwerpunkten von
Instrumententypen und adressierten Energieanwendnungsbereichen in den EU-Mitgliedstaaten.

Tabelle 2-10: Uberblick iiber die Zahl der Energieeffizienzinstrumente in ausgewzhlten EU-
Landern und EU-27 nach Energieanwendungsbereichen

s

Ordnungsrecht

Endgerate

Energieversorgung 10

I8 O
S8 o
Gebdude (6} A
I8 o
(6] F

\Verkehr u

Offentliche Hand

+|+| +| 0| 0O

Forderprogramme
Alle Sektoren ar 4
Gebdude - ar (0} -

(o) 4

Gewerbe und Handel -
Haushalte - - (0] - - - (0]

Industrie - F - + 0 - -
\Verkehr - - = 4 +
Offentliche Hand - + - . - - o

Marktinstrumente

Okonomische (6] + i i + + +
Anreize/ Steuern

\Verbraucher- (0] aF (0] +F - (0] °F
informationen

|Legende : - gering; ,,0“ durchschnittlich; ,+* deutlich

9 Die EU-Okodesign-Richtlinie setzt auf EU-Ebene starke Effizienzvorgaben.

10 Das Instrument Européaischer Emissionshandel (EU-ETS) hat mittelbar das Ziel, Energieeffizienz zu steigern und adressiert alle Kraftwerke ab 20
MW.

"' Die Verbrauchsvorgaben (priziser: CO»-Emissionsvorgaben) der EU fiir PKW werden bis 2020 sukzessive strenger.
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AbschlieBend lésst sich feststellen, dass die Ldnder verschiedene Schwerpunkte in ihrer Energieeffi-
zienzpolitik setzen und diese mit unterschiedlichen Instrumenten angehen. Deutschland und GroB-
britannien haben im Vergleich zu den anderen EU-Mitgliedstaaten viele ordnungsrechtliche Ma8-
nahmen eingefiihrt, vor allem im Gebdudesektor und in Richtung der 6ffentlichen Hand. Gerade beim
Ordnungsrechtist allerdings auch zu berticksichtigen, dass mittlerweile der GroBteil der Instrumente
aus Brussel kommt. In Frankreich und Deutschland wurden auf3erdem viele Férderprogramme, vor
allem im Gebé&ude-, Industrie-, Handel- und Dienstleistungssektor umgesetzt. Demgegenuber wurden
tiiberdurchschnittlich viele Instrumente zur Einfiihrung und Modifikation von 6konomischen Anrei-
zen in Italien und Frankreich eingefiihrt, insbesondere Steuervergiinstigungen. Die meisten Instru-
mente zur Verbraucheraufkldarung, Erh6hung der Transparenz und Beseitigung von Informationsde-
fiziten weist mit Abstand Deutschland auf, danach folgen GroBbritannien und Frankreich. Von den
betrachteten EU-Mitgliedstaaten werden die Energiedienstleistungsmaérkte vor allem in Deutschland
und Danemark als gut entwickelt betrachtet. Hingegen existiert in Frankreich, Italien und den Nieder-
landen lediglich ein moderat entwickelter Markt'?. Es wurde dargelegt, dass sich die spezifischen In-
strumente zur Steigerung der Energieeffizienz in Ddnemark und Deutschland sowohl von Struktur,
Anzahl als auch Schwerpunkt deutlich unterscheiden. Daraus ldsst sich schlieen, dass es nicht das
eine Instrument gibt, welches einen gut entwickelten Energiedienstleistungsmarkt bedingt. Um diese
Instrumente fundierter zu bewerten, muss deren Ausgestaltung und bisherige Wirksamkeit in Bezug
auf ihre Ziele beleuchtet werden. Diesen wird im Rahmen dieser Studie getan fiir ausgewéhlte deut-
sche Instrumente sowie den Gesamtansatz in Deutschland (siehe Kapitel 5). Ebenso wird dies erarbei-
tet fur das Instrument Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme, welches in unterschiedlicher Ausge-
staltung in den EU-Mitgliedstaaten GroBbritannien, Frankreich, Italien und Ddnemark genutzt wird
(siehe Kapitel 6).

2 (Wuppertal Institute, 2010)
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3 Monitoring von Energieeffizienz.

3.1 Zusammenfassung.

Idealerweise sollten die EU-Mitgliedstaaten die Wirkung ihrer Energieeffizienz-Aktivitdten messen
und tiberpriifen, um die Erreichbarkeit der ehrgeizigen Energieeinsparziele abschétzen und frithzei-
tig MaBnahmen einleiten zu kénnen. Dafir braucht es geeignete Methoden und Kennzahlen und
damit ein effizientes und effektives Monitoring. Die Analyse der bisherigen Monitoring-Aktivitdten
auf Ebene der EU und der ausgewdahlten EU-Mitgliedstaaten macht allerdings deutlich, dass bisher
kein effektiver und zugleich effizienter Monitoringansatz existiert. Bestehende Datenbanken auf eu-
ropdischer Ebene, insbesondere die Eurostat-Daten und die Odyssee-Datenbank, haben Defizite bei
Umfang bzw. Validitédt der erfassten Daten. Die im Rahmen der bisher giiltigen EU-
Energiedienstleistungs-Richtlinie von den EU-Mitgliedstaaten zu erarbeitenden Nationalen Energie-
effizienzaktionsplédne, die am ehesten einen Ansatz fiir ein einheitliches Energieeffizienz-Monitoring
darstellen, unterscheiden sich bzgl. Methoden, Aussagekraft und Validitédt zu stark und sind relativ
aufwéndig zu erarbeiten und deshalb weniger effizient.

Im Rahmen dieser Studie wird daher ein schlanker Monitoringansatz entworfen, der primér die
Uberwachung des zentralen EU-Energieeffizienzziels gewéhrleisten soll. Daneben soll er insbesondere
die Nutzung von jahrlich erhobenen und 6ffentlich verfiigbaren Daten von anerkannten Institutionen
zugrunde legen. Zusatzlich wird moglichst eine Bereinigung um duBere Einfliisse, wie zum Beispiel
Witterung und Lagerbestdnde sowie Preise, empfohlen,. Daraus ergeben sich drei Stufen fiir das vor-
geschlagene Monitoringsystem:

1. Uberwachung des zentralen Ziels auf der Basis der Entwicklung des Primérenergieverbrauchs
(PEV)

2. Grafische Darstellung des Endenergieverbrauchs (gesamt und nach Hauptsektoren; EEV)) und des
preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts (BIP) als absolute Werte, um die wesentlichen Einfluss-
groBen der Entwicklung des Primérenergieverbrauchs iiberwachen zu kénnen und

3. Heranziehen sekundérer Daten (z. B. Verkehrsleistung in Personen- und Tonnenkilometer), die im
Falle einer Zielverfehlung weitergehende Hinweise auf die Ursachen liefern kénnen.

Eine Nutzung des vorgeschlagenen Monitoringansatzes mit Daten ab 2007 14sst den Schluss zu, dass
die Erreichung des européischen Ziels zur Steigerung der Primérenergieeffizienz anhand von drei
Kennzahlen (PEV, EEV, BIP) effektiv und effizient iberpriift werden kann. Zudem kénnen bei einer
Abweichung der Entwicklung von dem angestrebten Zielpfad die wesentlichen Einflussgréen auf
einen Blick tiberpriift werden. Fiir den hier betrachteten Zeitraum von 2007 bis 2011 ldsst sich nach-
vollziehen, dass der absolute Riickgang des Primérenergieverbrauchs in Deutschland zentral auf die
Erhohung der Energieeffizienz im Umwandlungssektor zuriickzufiihren ist, insbesondere infolge des
steigenden Anteils erneuerbarer Energien.
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3.2 Einfihrung.

Neben dem Erreichen der Energieeffizienzziele sind auch die Ermittlung des Energieeffizienz-
Fortschritts sowie die Uberpriifung des Zielerreichungsgrades in Europa und den EU-Mitgliedstaaten
ein zentrales Thema fiir Politik und Wissenschaft. Viele EU-Mitgliedstaaten haben sich seit Beginn des
21.Jahrhunderts ehrgeizige Energieeinsparziele gesetzt, deren Zielerreichung mittels geeigneter Me-
thoden und Kennzahlen verfolgt und analysiert werden muss. Fiir diese Uberpriifung ist es erforder-
lich, einen Prozess zu entwickeln, mit dem die Umsetzung von Instrumenten, Ma3nahmen sowie de-
ren Wirkungen auf die Energieeffizienzsteigerung und folglich die Zielerreichung tiberprift werden
kann.

Ein solcher Prozess wird mit einem Monitoringsystem operationalisiert, das mit einem strukturierten
Set aus Kennzahlen und Indikatoren die Entwicklung des Energieverbrauchs und der Energieeffizienz
uberpriift und Handlungsbedarf aufzeigt, wenn sich die tatsdachliche Entwicklung auBerhalb eines
definierten, zuléssigen Bereichs des Zielpfads befindet. Die zentrale Herausforderung fiir das Monito-
ring der Energieeffizienzentwicklung ist sowohl auf europdischer als auch auf nationaler Ebene, mit
einem vertretbaren finanziellen und zeitlichen Aufwand hinreichend fundierte Daten und Bewertun-
gen tiber die tatsdchlich erzielte Entwicklung der Energieeffizienz und des Energieverbrauchs zu er-
halten.

Definition

Monitoring ist die systematische und regelméBige Erfassung, Beobachtung und Uberwachung von
Zielen, Vorgdngen oder Prozessen mittels Indikatoren und Bewertungskriterien. Die innerhalb des
Prozesses stattfindenden Ereignisse mussen bemerkt, analysiert und bewertet werden konnen. Die
Steuerung des Prozesses soll auf Grundlage des Monitorings erméglicht werden.

Im Kontext der europdischen Energieeffizienzpolitiken muss ein Monitoringsystem die zentralen
Energieeinsparziele, wie z. B. die Reduktion des Primérenergieverbrauchs um 20 Prozent bis 2020
gegeniiber der prognostizierten Verbrauchsentwicklung® oder aber die Reduktion des Endenergie-
verbrauchs um 9 Prozent im Zeitraum 2008 bis 2016 (gegeniiber dem Basiszeitraum 2001 bis 2005)"*
uberwachen. Zusdatzlich mussen relevante Indikatoren erfasst werden, die es ermoglichen, die Griinde
und Einflisse einer moglichen Abweichung von der Zielerreichung zu ermitteln. Auf Basis der
dadurch gewonnenen Erkenntnisse konnen gegebenenfalls geeignete MaSnahmen ergriffen werden,
den beeinflussenden Faktoren entgegenzuwirken.

3.3 Methoden, Indikatoren und Monitoringsysteme.

Ein Teilziel dieser Untersuchung ist es, ein effizientes und effektives Monitoringsystem fiir Deutsch-
land zu skizzieren, das die bisher bestehenden Monitoringsysteme und -ansétze beriicksichtigt und
weiterentwickelt. Dabei sollte der Vorschlag moglichst auch fiir alle anderen EU-Mitgliedstaaten
nutzbar sein und die Anforderungen aus der EU-EnEff-RL berticksichtigen. In einem ersten Schritt
werden die bestehenden Monitoringsysteme und -ansétze auf europdischer Ebene, in Deutschland
sowie in GroBbritannien, Frankreich, Italien, Ddnemark, Niederlande und identifiziert. Darauf auf-

3 Gemaf EU-EnEff-RL.
¥ GeméB EU-EDL-RL.
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bauend werden die diesen Monitoringsystemen zugrunde liegenden Methoden und Kennzahlen zur
Erfassung, Kontrolle und Steuerung der Energieeffizienzentwicklung nach einheitlichen Kriterien
bewertet.

3.3.1 Monitoringsysteme auf europdischer Ebene.

Auf européischer Ebene existieren derzeit verschiedene Ansdtze und Methoden zur Erfassung, Be-
obachtung und Uberwachung von Energieverbrauch, Energieeffizienzentwicklung und Energieeffi-
zienzpolitiken, die von verschiedenen Akteuren aufgesetzt wurden und auf unterschiedlichen Daten
beruhen. Das weitestgehende, einheitliche Monitoringsystem der EU-Mitgliedstaaten besteht in Form
der Nationalen Energieeffizienzaktionsplédne, die im Rahmen der EU-Energiedienstleistungsrichtlinie
(2006/32/EG; EU-EDI-RL) alle drei Jahre angefertigt werden miissen. Zu den weiteren hier identifizier-
ten Ansétzen und Aktivitédten, die fiir ein Energieeffizienz-Monitoringsystem hilfreich sein kénnten,
zahlen die Energiestatistiken der Européischen Kommission (Eurostat) und die aus EU-Projekten ent-
standenen Datenbanken Odyssee und Mure, die im folgenden kurz beschrieben werden.

Nationale Energieeffizienzaktionsplane

Bisher existiert auf europdischer Ebene ein europaweites Monitoringsystem, das im Rahmen der eu-
ropaischen EU-EDI-RL zur Uberpriifung des Endenergieeinsparziels von 9 Prozent bis 2016 (ausgehend
vom Basiswert des durchschnittlichen Endenergieverbrauchs zwischen 2001 und 2005) eingefiihrt
wurde. Dieses Monitoringsystem wird mit den Nationalen Energieeffizienzaktionsplanen (NEEAP)
operationalisiert, die von den EU-Mitgliedstaaten alle drei Jahre angefertigt und an die Européische
Kommission tibermittelt werden mussen.

Der erste NEEAP der EU-Mitgliedstaaten wurde der Européaischen Kommission im Jahr 2007 vorgelegt.
Aufgrund fehlender zentraler Vorgaben und Berechnungsmethoden fiir die Erstellung der Aktions-
pldne wurde diese jedoch von allen Mitgliedsstaaten auf Grundlage unterschiedlicher Daten und Be-
rechnungsmethoden erstellt, sodass die Vergleichbarkeit der erzielten Effizienzsteigerungen unter
den Mitgliedsstaaten kaum moglich war. Lediglich die Quantifizierung des absoluten Energieeinspar-
zielsin Hohe von 9 Prozent Endenergie bis zum Jahr 2016 wurde von allen EU-Mitgliedstaaten einheit-
lich ausgewiesen. Aus diesem Grund hat die EU-Kommission fur die Erarbeitung des zweiten NEEAP
im Jahr 2011 Empfehlungen fiir die Berechnungsmethoden der Endenergieeinsparungen mittels Top-
Down- und Bottom-Up-Methoden vorgegeben sowie Empfehlungen fiir anrechenbare Lebensdauern
von EnergieeffizienzmafBnahmen und Programmen ausgesprochen.

Unter den Top-Down-Methoden ist die Betrachtung des Endenergieverbrauchs auf den nationalen
oder hoher aggregierten sektoralen Ebenen zu verstehen. Nachteilig bei der Anwendung der Top-
Down-Methode ist, dass sich keine Aussagen zu den Ursachen fiir die Reduktion oder den Anstieg des
Endenergieverbrauchs treffen lassen, da keine Kausalzusammenhé&nge zu den ursidchlichen MaB-
nahmen abgeleitet werden konnen.

Um die Auswirkungen einzelner MaBnahmen auf die Endenergieeinsparungen zu erértern, werden
mit der Bottom-Up-Methode die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen einzelner Manahmen und
Instrumente betrachtet. Nachteilig hierbei ist, dass die statistischen Daten fiir die Hochrechnung in
vielen Féllen nicht ausreichend vorhanden sind und die Abschédtzung und Hochrechnung (u. a. mit
Hilfe von Wirkmodellen und reprisentativen Befragungen) entsprechend aufwéandig ist. Mit der
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Kombination beider Methoden kann jedoch eine flexible Datenbasis geschaffen werden, mit der die
tatsachlich erzielten Einsparungen anndhernd genau kalkuliert werden kénnen.

Die Empfehlungen der EU-Kommission fiir den Nachweis von Endenergieeinsparungen im Kontext
des NEEAP enthalten statistikbasierte Top-Down-Indikatoren der einzelnen Sektoren (Haushalte, In-
dustrie, Dienstleistungen und Verkehr), die in bevorzugte Indikatoren (P1bis P14), hochaggregierte
Minimume-Indikatoren (M1 bis M8) und Alternative Indikatoren (Al und A2) unterschieden werden
(European Commission, 2011). Bei den bevorzugten Indikatoren (P-Indikatoren) handelt es sich um
stark disaggregierte Indikatoren, die sehr hohe Anforderungen an die Verfiigbarkeit statistischer Da-
ten stellen. Im Sektor der privaten Haushalte wird zum Beispiel mit den Indikatoren P1bis P3 der Nicht-
Elektrische Endenergieverbrauch ermittelt, der die Verfiigbarkeit an statistischen Daten zu Raum-
wédrme und -kélte, Warmwasserverbrauch, Wohnfldche und Einwohnern voraussetzt. Mit den vorge-
schlagenen Minimume-Indikatoren werden hingegen nur stark aggregierte Indikatoren festgelegt, die
wesentlich geringere Anforderungen an die Verfiigbarkeit statistischer Daten voraussetzen. So wer-
den fur die Ermittlung des Nicht-Elektrischen Endenergieverbrauchs der Haushalte nach Indikator M1
lediglich statistische Daten zum gesamten Warmeverbrauch und zur Anzahl der Haushalte benétigt.

Die von der EU-Kommission empfohlenen Bottom-Up-Methoden bestehen aus Grundprinzipien, For-
meln, Baselines und Standardwerten fiir den Nachweis von Endenergieeinsparungen und beziehen
sich ausschlieBlich auf die Bereiche Wohn- und Nichtwohngebdude sowie Gerédte und Einrichtungen,
wie zum Beispiel Haushaltsgerdte und Beleuchtung, die unter die EU-EDL-RL fallen.

Die Vorgaben fiir die empfohlenen Bottom-Up-MaBnahmen werden wie folgt gegliedert:
» Ersatz von Einrichtungen durch Neue und Energieeffizientere

= Energieeffizienzmafnahmen an Einrichtungen und Gebduden

» Entwicklung weiterer, energieeffizienter Einrichtungen oder Gebaude *
Energiestatistiken der Européaischen Union

Um den Bedarf der politisch Verantwortlichen an ein europaweit einheitlichen Energiemonitoring zu
decken, wurde das Statistische Amt der Europdischen Union (Eurostat) beauftragt, ein kohdrentes und
harmonisiertes System der Energiestatistik aufzubauen. Aufgabe von Eurostat ist es, die Européische
Union mit Statistiken zu beliefern, die es ermoglichen, Vergleiche zwischen den Ldndern und Regio-
nen auf europdischer Ebene durchzufihren. Zur Erfillung dieser Aufgabe konsolidiert und harmoni-
siert Eurostat Daten, die durch die EU-Mitgliedstaaten erhoben werden und stellt sicher dass die
uberwiegende Menge der Daten 6ffentlich zuganglich gemacht wird. Die jahrlichen Datenerhebun-
gen umfassen die 27 Mitgliedstaaten der EU, die Kandidatenlénder Kroatien und Tiirkei sowie die Lan-
der des Européaischen Wirtschaftsraums Island und Norwegen, wobei die Zeitreihen bis 1990 und teil-
weise sogar bis 1985 zuriickreichen'.

Im Rahmen des Energiemonitorings werden von Eurostat Daten tiber Rohol, Erddlerzeugnisse, Erdgas,
Strom, feste Brennstoffe und erneuerbare Energien, die die gesamte Energiebilanz von der Versor-

15 ((European Commission, 2011))
16 ((OECDJIEA, 2004))
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gung Uber die Umwandlung bis hin zum Endenergieverbrauch nach Sektoren und Brennstoffarten
abdecken, erhoben.

Die européische Energieeffizienz-Datenbank Odyssee

Die Européische Kommission und 26 nationale Institutionen innerhalb des Européischen Netzwerks
fur Energieeffizienzagenturen (EnR) haben zusammen das Projekt Odyssee gegriindet, welches unter
Koordination der franzosischen Energieagentur ADEME und mit technischer Unterstiitzung von En-
erdata und Fraunhofer Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI umgesetzt wurde.

Ziel des Odyssee-Projekts ist es, eine Referenzdatenbank fiir ein europédisches Energieverbrauchsmoni-
toring bereit zu stellen, welche mittels detaillierter Energieeffizienzindikatoren die Beurteilung der
Leistungen der EU-Mitgliedstaaten zur Steigerung der Energieeffizienz erméglicht. Anhand der Da-
tenerfassung in 27 EU-Landern, Norwegen und Kroatien tiber die vergangenen zwei Jahrzehnte soll
ein Verstdndnis der Energienachfrageentwicklung, der Vergleichbarkeit der Entwicklung zwischen
den Landern und des Beitrags energieeffizienter Technologien und erneuerbarer Energien zur euro-
péischen Zielerreichung erméglicht werden. Die Datenerhebung und Dokumentation der Odyssee-
Datenbank erfolgt durch ein Netzwerk aus nationalen Partnern, wie zum Beispiel Energieagenturen
oder Energieforschungsinstitute, und wird jédhrlich zweimal aktualisiert. Dabei werden energiebezo-
gene AktivitdtsgroBen und Energieeffizienzindikatoren auf gesamtwirtschaftlicher Ebene und der
Ebene einzelner Energieverbrauchssektoren erfasst”.

Zu den erfassten Indikatoren zéhlen beispielsweise spezifische Energieverbrauche, Energieintensita-
ten, bereinigte Indikatoren, aggregierte bottom-up Indikatoren (ODEX), Diffusions-Indikatoren zur
Marktdurchdringung einzelner Technologien und Ziel-Indikatoren. Die erfassten Indikatoren werden
zum Monitoring der Energieeffizienzziele, zur Top-down-Bewertung von Energieeinsparungen, zur
Top-down-Evaluierung politischer EnergieeffizienzmafBnahmen, zur Ermittlung von Energieeinspar-
potenzialen mittels ,benchmark®- und , target“-Indikatoren sowie zur Analyse der Vergangenheits-
entwicklung als wichtige Grundlage fiir Prognosen des Energiebedarfs verwendet'®.

Nachteilig am Odyssee-Projekt ist, dass die Daten kostenpflichtig und daher nicht 6ffentlich verfiigbar
sind und die Annahmen sowie Datengrundlagen fiir die Berechnung der Indikatoren schwer nach-
vollziehbar sind.

Die européaische MURE-Datenbank

Im Rahmen des Odyssee-Projekts wurde von einem Team européischer Experten, koordiniert durch
das Fraunhofer ISI und das ISI (Institute of Studies for the Integration of Systems, Rome), eine tiber das
Internet frei zugédngliche Datenbank entwickelt, die weit (iber tausend Informationen zu politischen
MafBnahmen zur Forderung der Energieeffizienz aus allen 27 EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen und
Kroatien zusammenstellt, kategorisiert und beschreibt. Sie beinhaltet Informationen und detaillierte
Beschreibungen der Manahmen mit Angaben zusédtzlicher Referenzen sowie quantitativer und qua-
litativer Evaluierung der MaBnahmenwirkungen (ex-post und ex-ante) in den vier Energieverbrauchs-
sektoren private Haushalte, Industrie, Dienstleistungen und Verkehr sowie zu iibergreifenden MaB-
nahmen.

7 ((Enerdata, 2012))
'8 ((Fraunhofer IS, 2008))
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Nachteilig an diesem Ansatz ist, dass die Eingabe der Daten und Aktualisierung der Datenbank an-
hand eines direkten online-Managements durch ein Netzwerk aus nationalen Partnern, wie zum Bei-
spiel beteiligte Energieagenturen und/oder Energieforschungsinstitute, erfolgt', sodass es keinen
einheitlichen Datenbestand gibt.

Jahrliche Monitoring-Berichte itn Rahmen der neuen EU-Energieeffizienzrichtlinie

Am 04. Oktober 2012 hat der Rat der Europdischen Union den finalen Text der Europdischen Richtlinie
zur Energieeffizienz angenommen und den Weg fiir deren Inkrafttreten frei gemacht. Artikel 19, Ab-
satz1der Richtlinie legt fest, dass jedes Mitgliedsland zusatzlich zum Monitoring im Rahmen der Nati-
onalen Energieeffizienzaktionsplédne, die im Rhythmus von drei Jahren erstellt werden miissen, ab
dem Jahr 2013 einen jahrlichen Monitoringbericht tiber die Fortschritte beziiglich der nationalen
Energieeffizienzziele anfertigen muss. Fiir die Berichterstattung wird im Anhang XIV ein Rahmen-
programm vorgegeben, dass die Anforderungen an die minimal zu enthaltenen Informationen defi-
niert, die im Folgenden dargestellt werden.

Die vorgeschriebenen Indikatoren, die auf der Datengrundlage des vorletzten Jahres (heute minus
zwei Jahre) basieren sollen, sind wie folgt festgelegt:

» Bruttoinlandsprodukt

= Primérenergieverbrauch

= Endenergieverbrauch gesamt und nach Sektoren

» Bruttowertschdpfung der Sektoren Industrie und Dienstleistungen
= Bevolkerung und verfiigbares Einkommen der Haushalte

» Strom-und Wéarmeerzeugung von thermischen Kraftwerken und Kraft-Wéarme-Kopplungsanlagen
(inkl. Warme aus industrieller Abfallverwertung)

» Brennstoffverbrauch der thermischen Kraftwerke
» Personenkilometer im Personenverkehr und Tonnenkilometer im Giiterverkehr

Hinsichtlich der im Abschnitt 3.5 dargelegten Skizzierung eines effektiven Monitoringsystems werden
die oben genannten Indikatoren besonders berticksichtigt, da die Erfassung und Einbeziehung dieser
Indikatoren im ersten Monitoringbericht, der zum 30. April 2013 erstellt und der EU-Kommission vor-
gelegt werden muss, als verpflichtend angenommen werden kann.

3.3.2 Monitoringsysteme in Deutschland.
Der Nationale Energieeffizienzaktionsplan 2011

Fir die Erstellung des deutschen Nationalen Energieeffizienzaktionsplans 2011 (NEEAP 2011) wurden
die von der EU-Kommission empfohlenen methodischen Vorgaben fiir das harmonisierte Berech-
nungsmodell aus einer Kombination von Top-down- und Bottom-up-Methoden umgesetzt. Diese bei-

19(1SIS, 2012)
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den verschiedenen, aber komplementiren Ansadtze werden in Deutschland nebeneinander gestellt,
um ein Gesamtbild der bis dato erzielten Endenergieeinsparungen zu erhalten.

Aufgrund der relativ guten Datenverfiigbarkeit in Deutschland aus jahrlich aktualisierten statisti-
schen Quellen werden fur die Berechnung nach der Top-Down-Methode ausschlieBlich die anspruchs-
volleren, von der EU-Kommission vorgeschlagenen, P-Indikatoren angewendet. Die fiir die berechne-
ten Einsparungen herangezogenen Datenquellen sind im Allgemeinen die Statistiken der Arbeitsge-
meinschaft Energiebilanzen, die im Sektor private Haushalte durch Auswertungen vom Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW), im Sektor Verkehr durch Auswertungen vom
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) und des Deutschen Instituts fir
Wirtschaftsforschung (DIW) ergédnzt und bezuglich der Daten zu Einwohnern, Anzahl Wohnungen,
Verkehrsleistung und Produktionsindizes durch das Statistische Bundesamt vervollstdndigt werden.

Den mittels der Top-Down-Methode bestimmten sektoralen Endenergieeinsparungen werden im
deutschen NEEAP 2011 die von der EU-Kommission empfohlenen Bottom-Up-Methoden gegeniiberge-
stellt, um konkrete Aussagen zu den Wirkungen einzelner Instrumente und MaBnahmen zu ermit-
teln. Die von der EU-Kommission empfohlenen Maf3nahmen betreffen vorrangig Maf3nahmen in den
Bereichen Gebdude und Anlagen sowie Gerdte und Beleuchtung. Sie kdnnen laut EU-Kommission aber
durch zusétzliche Instrumente und MaSnahmen von den Mitgliedstaaten erweitert werden. Diese
Moglichkeit wurde von der Bundesregierung genutzt, indem zusétzliche MaBnahmen in den Berei-
chen Industrie und Gewerbe, Transport und Mobilitdt, QuerschnittsmaBnahmen sowie MaBnahmen
im o6ffentlichen Sektor hinzugezogen wurden. Diese zusédtzlichen MaBBnahmen betreffen zum Beispiel
Forderprogramme der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) oder die Umweltpramie fiir Neufahr-
zeuge, die 2009 Uiber das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) bereitgestellt wur-
de®.

Die Energiebilanzen der AG Energiebilanzen

Die Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB) wurde 1971 von den Verbdnden der deutschen Ener-
giewirtschaft und wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituten gegriindet, mit dem Ziel, Sta-
tistiken aus allen Gebieten der Energiewirtschaft nach einheitlichen Kriterien auszuwerten, die Daten
zu einem geschlossenen Bild zusammenzufassen und dieses Zahlenwerk als Energiebilanzen der Of-
fentlichkeit zugédnglich zu machen. Die AGEB stellt aktuell jahrliche Datentabellen zum Energiever-
brauch der Deutschen Volkswirtschaft fiir den Zeitraum seit 1990 bereit, die Kennzahlen zur Struktur
des Priméar- und Endenergieverbrauchs enthalten.”

Neben den allgemeinen Daten zu den Energiebilanzen in Deutschland stellt die AGEB zusétzlich auch
Zeitreihen zu ausgewdhlten Energieeffizienzindikatoren in Deutschland bereit, mit denen Aussagen
zur Steigerung der Energieeffizienz in Deutschland getroffen werden kénnen. Die dort ausgewéhlten
Kennziffern zur Messung der Energieeffizienz sind typischerweise die Energieintensitédt oder ihr
Kehrwert, die Energieproduktivitiat. Dabei werden die EnergieverbrauchsgréfSen Primér-, Sekundar-
und Endenergieverbrauch in Relation zu einer Bezugsgrof3e, wie zum Beispiel Bevolkerung, Bruttoin-
landsprodukt oder Produktionswert gesetzt, die den jeweiligen Sektoren entsprechen. In einigen Sek-
toren wird die Aussagekraft des Indikators durch eine Bereinigung um duBere Einfliisse erhoht, wie

20 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011)
! (AG Energiebilanzen (AGEB), 2010)
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zum Beispiel die Temperatur- und Lagerbestandsbereinigung im Bereich Endenergieverbrauch an
Raumwarme der privaten Haushalte. %

Obwohl die Bilanzen der AGEB sehr ausfiihrlich sind, wird jedoch nicht dargestellt, fiir welche Art von
Endenergie die jeweiligen Energietrager eingesetzt werden (z. B. Prozesswdrme, Raumwarme,
Warmwasser, mechanische Energie oder Beleuchtung). Um diese Liicke zu schlie3en, wurden fiir das
Jahr 2008 erstmalig Anwendungsbilanzen fir die Sektoren Haushalte, Industrie, GHD und Verkehr
erstellt, die den Endenergieeinsatz je Energietrédger und Anwendungsbereich evaluieren. Diese An-
wendungsbilanzen beruhen in den Sektoren private Haushalte und GHD auf Stichproben und Befra-
gungen und im Bereich Industrie auf Bottom-Up-Methoden (Energieverbrauch von Prozessen je Pro-
dukt/Produktionsindex) sowie Top-Down-Methoden (Energieverbrauch fiir Beleuchtung, Warme, IKT
je Angestellten/Gebdudeflache). Die Anwendungsbilanzen wurden anschlieBend auch fiir die Jahre
2009 bis 2010 erstellt und sollen nach Aussage der AGEB vorerst bis zum Jahr 2012 fortgeschrieben
werden.

Mit den Anwendungsbilanzen ist es nunmehr moglich, den Endenergieverbrauch sowie die einzelnen
Anwendungszwecke bei den privaten Haushalten, in den Sektoren Industrie, Gewer-
be/Handel/Dienstleistungen und im Verkehr zuverlassig und fortschreibungsfahig zu ermitteln. Mit
den Anwendungsbilanzen stehen folgende Kennzahlen fiir den Endenergieverbrauch der Sektoren in
Deutschland zu Verfiigung®:

= Prozess- und Raumwarme sowie Warmwasser

» Prozess- und Klimakalte

» Mechanische Energie, IKT und Beleuchtung.

Der Monitoring-Prozess ,Energie der Zukunft“ der Bundesregierung

Mit Beschluss vom 19. Oktober 2011 hat die Bundesregierung den Start fiir die Erarbeitung eines deut-
schen Monitoringprozesses ,Energie der Zukunft“ beschlossen, mit dem zukiinftig fortlaufend tiber-
prift werden soll, ob die Umsetzung der energiepolitischen Beschliisse in Deutschland den Zielset-
zungen einer umweltschonenden, zuverlédssigen und bezahlbaren Energieversorgung gerecht wird.
Die ersten Planungen zum Monitoringprozess sehen die Erstellung eines jahrlichen Monitoring-
Berichtes und eines dreijéhrlichen Fortschrittberichts vor. Ziel ist es, den ersten Monitoringbericht im
Dezember 2012 zu veroffentlichen, der den Energieverbrauch des Jahres 2011 berticksichtigt.

In einer 6ffentlichen Konsultation im Sommer 2012 hat die Geschéftsstelle der Bundesnetzagentur, die
fiir die Organisation des Monitoringprozesses zusténdig ist, erste Vorschlage fiir Indikatoren und
Kennzahlen zum Monitoring in die 6ffentliche Konsultation gestellt, die sich auf die folgenden Berei-
che konzentrieren®*:

= Energieversorgung, Kraftwerke und Netzinfrastuktur
» Erneuerbare Energien und Treibhausgasemissionen

= Energieeffizienz

2 (AG Energiebilanzen (AGEB), 2012)

*(AG Energiebilanzen (AGEB), 2011)
2 (BNetzA, 2012)
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= Energiepreise und Energiekosten

» Gesamtwirtschaftliche Effekte

3.3.3 Bestehende Monitoringsysteme in ausgewéhlten EU-Mitgliedstaaten.

3.3.3.1 Déanemark.
Der Dénische Nationale Energieeffizienzaktionsplan 2011

Der Nachweis der erzielten Endenergieeinsparungen in Ddnemark im Rahmen des NEEAP erfolgt -
wie auch in Deutschland - auf Grundlage der von der EU-Kommission empfohlenen Top-Down-
Methoden sowie auf eigens fiir Ddnemark entwickelten Bottom-Up-Methoden. In Rahmen der Top-
Down-Methoden werden in Ddnemark die Einsparungen in allen Sektoren, ausgenommen dem Sektor
Industrie analysiert, wodurch sich eine Nachweislticke fiir diesen Sektor ergibt. Hinzu kommt, dass in
Déanemark keine fundierten statistischen Daten verfiigbar sind, so dass die die Berechnung der erziel-
ten Einsparungen mittels einer Kombination aus Daten der dénischen Energiestatistiken und Daten
der EU-Odyssee-Datenbank (siehe Kapitel 3.2.1) vorgenommen wird. Trotz der Einbeziehung der EU-
Odyssee-Datenbank kénnen in Ddnemark nicht alle Kennzahlen fiir die bevorzugten Indikatoren ge-
bildet werden, sodass die erzielten Endenergieeinsparungen aus einer Kombination von Minimum-
Indikatoren (M) und bevorzugten Indikatoren (P) berechnet werden. Die Indikatoren im dénischen
NEEAP 2011 sind zusétzlich noch leicht abgewandelt und stérker aggregiert als die von der EU-
Kommission vorgegebenen Indikatoren. Ein Beispiel ist der Indikator P1, der hier neben dem Ver-
brauch an Raumwaérme auch den Verbrauch an Warmwasser beinhaltet.

Die im didnischen NEEAP angewendeten Bottom-Up-Methoden analysieren die Effekte der Ubertra-
gungs- und Verteilnetzbetreiber, deren Tatigkeiten ausschlieBlich die Sektoren GHD, Haushalte und
offentliche Hand umfassen. Der Sektor Transport wird im Rahmen der Bottom-Up-Methoden nicht
evaluiert. Die Datengrundlage zur Berechnung der Energieeinsparungen beruht auf den jahrlichen
Berichten, welche die Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber als Bestandteil der nachfolgend kurz
beschriebenen Verpflichtungssysteme in Ddnemark an die Ddnische Energieagentur tibermitteln.

Im NEEAP werden noch weitere MaBnahmen genannt (Gebdudevorschriften, Erh6hung der Energie-
steuern, griine Transportpolitik, Abwrackprimie fiir Olheizungen), fiir die Energieeinsparungen aus-
gewiesen werden. Es werden diesbeziiglich jedoch keine Erlduterungen zu den verwendeten Daten
und zu den Evaluierungsmethoden vorgenommen.*

Energieeffizienz-Verpflichtungen in Ddnemark (Dédnische Energie-Agentur)

In Ddanemark gibt es seit 2006 ein Energieeffizienz-Verpflichtungssystem, das Netzbetreiber und Ver-
teiler fiir Strom, Gas, Heiz6l und Fernwéarme verpflichtet, bestimmte EnergieeffizienzmafBnahmen
durchzufiihren. Die Unternehmen diirfen Ihre Verpflichtung nur in begrenztem Rahmen selbst
durchfiihren und miissen dies durch Dritte, wie eigene Tochterunternehmen oder Vertrdge mit Ener-

 (Energi Styrelse, 2011)
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giedienstleistungsunternehmen (ESCOs) oder anderen privatwirtschaftlichen Unternehmen, umset-
zen.

Die verpflichteten Unternehmen miissen in jahrlichen Berichten tiber die erzielten Einsparungen
berichten. Die Berechnungen erfolgen auf Grundlage von Standardwerten fiir allgemeine MaBnah-
men in Haushalten, wie zum Beispiel die energetische Sanierung von Gebduden, und mittels spezifi-
scher Berechnungen fir groBere und einmalige Projekte. Alle erzielten Einsparungen miissen nach-
gewiesen und durch eine unabhingige Stelle verifiziert werden®®. Weitere Informationen zum Ener-
gieeffizienz-Verpflichtungssystem in Ddnemark finden sich in Kapitel 6.

Freiwillige Energieeffizienz-Vereinbarungen in Ddnemark (Déanische Energie-Agentur)

An dem Programm der freiwilligen Energieeffizienz-Vereinbarungen in Ddnemark kénnen aus-
schlieBlich energieintensive Unternehmen, wie zum Beispiel Unternehmen der Zementindustrie,
teilnehmen. Im Rahmen der freiwilligen Vereinbarungen miissen diese Unternehmen jéhrliche Be-
richte tiber den Fortschritt der Energieeinsparungen und iiber den Fortschritt der festgelegten MaB3-
nahmen an die Danische Energie-Agentur iibermitteln. Eine Uberpriifung zur Einhaltung der Verein-
barungen erfolgt nach einem festgelegten dreijéhrigen Vereinbarungszeitraum. Es konnen individu-
elle Vereinbarungen und Gruppenvereinbarungen (gleiche Industriezweige) geschlossen werden,
wobei jede Vereinbarung zwei bis fiinf spezielle MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz ent-
halten muss. ¥

3.3.3.2 Frankreich.

Die im Rahmen des NEEAP berechneten Endenergieeinsparungen wurden, wie auch in Deutschland,
auf Grundlage der von der EU-Kommission empfohlenen Top-Down-Methoden erarbeitet. Fiir die
Berechnung der sektoralen Endenergieeinsparungen auf Grundlage der Top-Down-Methode werden
in Frankreich alle von der Européischen Kommission vorgeschlagenen Minimum-, bevorzugten und
alternativen Indikatoren angewendet. Die berechneten Ergebnisse auf Grundlage der empfohlenen
Indikatoren werden anschlieBend miteinander verglichen und deren Aussagekraft hinsichtlich der
tatsédchlich erzielten Einsparungen wird bewertet. AbschlieBend wird fiir jeden Sektor das reprisenta-
tivste Ergebnis ausgewdhlt und als Endenergieeinsparung fir den betrachteten Zeitraum gewertet.
Generell handelt es sich bei den ausgewéhlten Einsparungen jedoch immer um das Ergebnis mit den
geringsten Einsparungen.

Die Evaluierung im Rahmen der Bottom-Up-Methode im NEEAP erfolgtin Frankreich mittels eines
eigenen Evaluierungstools, dem so genannten ,,.SceGES Evaluation Tool“. Dieses Tool bietet einen so
genannten Bottom-Up-Ansatz und basiert auf jahrlich aktualisierten und sehr detaillierten Energie-
und Aktivitatsdaten eines Sektors, die einem Trendszenario gegentiber gestellt werden. Aus der Diffe-
renz der beiden Entwicklungslinien ergeben sich die Einsparungen auf Grund der eingefiihrten In-
strumente und MaBBnahmen. Im Rahmen des franzésischen NEEAP werden mit dem SceGES-Tool In-
strumente und MaBBnahmen in den Bereichen Gebdude, Gerdte und Beleuchtung sowie Transport und

%6 (Danish Energy Association, 2012b)
¥ (Danish Energy Authority, 2009)
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Mobilitit, wie zum Beispiel Steuererleichterungen fiir Gebdudesanierungen oder Okosteuern fiir Lkw,
evaluiert und deren Einsparungen berechnet.?®

3.3.3.3 Italien.

Die Evaluierung der Endenergieeinsparungen im italienischen NEEAP basiert ausschlieBlich auf der
Anwendung der von der EU-Kommission vorgeschlagenen Bottom-Up-Methoden. Dafiir werden die
spezifischen Endenergieeinsparungen einzelner MaBnahmen evaluiert und mit der Anzahl der
durchgefiihrten MaBnahmen zur Gesamtsumme der durch die MaBnahme erzielten Einsparungen
berechnet. Als Grundlage fiir die im NEEAP berechneten Einsparungen wird auf die folgenden, tiber-
geordneten Instrumente und MaBnahmen zur Férderung der Energieeffizienz verwiesen:

= EU-Richtlinie (2002/91/EG) zur Steigerung der Gesamtenergieeffizienz von Gebduden

= Steuervergiinstigungen in Héhe von 55 Prozent fiir die Steigerung der Energieeffizienz im Geb&u-
debestand und in Héhe von 22 Prozent fiir den Einsatz hocheffizienter Elektromotoren und Wech-
selrichter

= AnreizmaBnahmen zur Férderung der Anschaffung von effizienten Pkw und Nfz bis 3,5 Tonnen
= Mechanismus der Wei3en Zertifikate oder der Gebdudeenergieausweise

Unter den oben genannten iibergeordneten Mafnahmen werden im italienischen NEEAP insgesamt
24 Instrumente und MaBBnahmen aus allen vier Sektoren fiir die Evaluierung der Endenergieeinspa-
rungen herangezogen, wie zum Beispiel die Installation effizienter Gerdte oder der Ersatz von Pkw
durch besonders umweltfreundliche Fahrzeuge.*

3.3.3.4 Niederlande.

In den Niederlanden werden fur die Evaluierung der Endenergieeinsparungen im Rahmen des NEEAP
Top-Down- Methoden verwendet, die nicht auf den von der EU-Kommission empfohlenen Indikatoren
basieren, sondern von den Niederlanden selbst definierten Methoden entsprechen, die bereits fiir den
NEEAP 2007 entwickelt wurden und auf dem so genannten ,,Protocol for the Monitoring of Energy
Saving (PME)“ basieren. Nach (ECN et al., 2004) nutzt die PME-Methode einen festgelegten Referenz-
verbrauch, der einem theoretischen Endenergieverbrauch ohne Energieeinsparungen entspricht.
Diesem Referenzverbrauch wird der aktuelle Verbrauch des betrachteten Zeitraums gegentiber ge-
stellt, aus deren Differenz sich die bisher erzielten Einsparungen generieren lassen. Um die Aussage-
kraft des PME zu erh6hen, welche auf Grund des relativ kurzen Betrachtungszeitraums im NEEAP 2011
von nur drei Jahren stark von der Finanz- und Wirtschaftskrise beeinflusst wird, wurden dem PME fiir
jeden untersuchten Sektor einzelne sektorale Berechnungsmodelle hinzugefiigt, mit denen die End-
energieeinsparungen validiert werden.*

Im Rahmen der Bottom-Up-Methoden werden in den Niederlanden die von der EU-Kommission emp-
fohlenen MaBnahmen und Instrumente in den Sektoren Gebdude, Industrie und Transport evaluiert,

% (Ministry of Ecology and Economy, 2011)
9 (PAE, 2011)
* (NL Agency, 2011b)
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sowie zusédtzlich die Einsparungen im Bereich der Landwirtschaft hinzugezogen, die auf der Bericht-
erstattung im Rahmen von freiwilligen Energieeffizienz-Vereinbarungen des Long Term Agreements
basieren. Im Rahmen der seit 1990 existierenden Langzeitvereinbarungen miussen die beteiligten
Unternehmen jahrliche Berichte tiber den Fortschritt ihres Energieeffizienzplans, der alle vier Jahre
von den Unternehmen erstellt wird und Energieeffizienzziele, MaBnahmen und Zeitplane zur Zieler-
reichung enthalt, berichten. *'

3.3.3.5 GroBbritannien.
Der britische Nationale Energieeffizienzaktionsplan 2011

Fir die Evaluierung der Endenergieeinsparungen in GrofSbritannien im Rahmen des NEEAP 2011 wer-
den ausschlieBlich Bottom-Up-Methoden herangezogen, die ausschlieBSlich auf geplanten und bereits
eingefiihrten Programmen und Dienstleistungen in GroBbritannien basieren. Fiir die Berechnung der
Endenergieeinsparungen werden 20 Instrumente und Manahmen aus allen Sektoren herangezogen,
wie zum Beispiel die Verpflichtungen der Energieversorger oder die Installation von Smart Metern.

Energieeffizienzverpflichtungen in GrofSbritannien - Carbon Emission Reduction Target (CERT)

In GroBbritannien sind die Energieversorger seit 1994 verpflichtet, (iber einen bestimmten Zeitraum
im Sektor private Haushalte eine festgelegte Menge Energie einzusparen. Die sechs groen englischen
Energieversorger (Gas- und Strom) fithren die Energieeffizienzmafnahmen entweder selbst durch,
indem sie im Unternehmen einen eigenen Bereich fiir Energieeffizienz griinden, oder sie beauftragen
Dritte mit der Umsetzung der Manahmen. Zusétzlich ist es den Unternehmen maoglich, die Anteile
ihrer Einsparverpflichtungen untereinander zu handeln. Die Allokation der zu erzielenden Einspa-
rungen auf die Energieversorger erfolgt auf Grundlage der versorgten Haushalte. Das aktuelle Pro-
gramm Carbon Emissions Reduction Target (CERT) lduft seit 2008 und ist Nachfolger der Programme
Energy Efficiency Committment1und 2 (EEC), die im Jahr 2008 beendet wurden.

Im Rahmen von CERT miissen die verpflichteten Energieversorger alle drei Monate Monitoringberich-
te iber die Anzahl der durchgefiihrten MaBnahmen an das Office of the Gas and Electricity Markets
(Ofgem) liefern. Das Ofgem prift die ibermittelten Daten und berechnet die im Rahmen von CERT
erzielten CO,-Einsparungen®. Weitere Informationen zum Energieeffizienz-Verpflichtungssystem in
Grofbritannien finden sich in Kapitel 6.4.1.

Energieeffizienzverpflichtung in Grobritannien - Community Energy Saving Programme
(CESP)

Analog zum Verpflichtungssystem CERT miissen die verpflichteten Energieversorger im Rahmen des
Community Energy Saving Programm (CESP) alle sechs Monate Monitoringberichte tiber die Anzahl
der durchgefiihrten MaBBnahmen im 6ffentlichen Bereich an Ofgem liefern, die diese Daten priifen
und die erzielten CO,-Einsparungen berechnen.

Zu den verpflichteten Unternehmen zdhlen hier, wie bei CERT, die sechs groBen englischen Energie-
versorger sowie zusatzlich die vier unabhéngigen Energieerzeugungsunternehmen, die mit lokalen

3! (NL Agency, 2011a)
*(DECC, 2011a)
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Partnern, wie zum Beispiel Behdrden oder Organisationen, umfassende EnergieeffizienzmafBnahmen,
wie zum Beispiel Sanierung ganzer Gebdude oder Wohnviertel in Regionen mit geringem Einkom-
men durchfiihren. *

3.4 Bewertungder Monitoringansatze und -systeme.

Die Bewertung der in Abschnitt 3.3 beschriebenen Monitoringsysteme oder -ansédtze im Hinblick auf
die Nutzbarkeit fiir ein effizientes und effektives Monitoring von Energieeffizienz und Energieeinspa-
rung in Deutschland und Europa, steht im Mittelpunkt der nachfolgend dargelegten Analyse.

3.4.1 Grundsitzliche Einordnung.

Auf der européischen Ebene gibt es bisher lediglich ein weitestgehend einheitliches Monitoringsys-
tem, dass im Rahmen der EU-EDI-RL fiir den Nachweise der Endenergieeinsparungen in Héhe von 9
Prozent bis zum Jahr 2016, gegeniiber einer Referenzentwicklung aus dem Basiszeitraum 2001 bis
2005, eingerichtet wurde. Dieses Monitoringsystem basiert auf der verpflichtenden 3-jdhrlichen Erar-
beitung von NEEAP durch alle européischen Mitgliedsstaaten, in denen die bisher erzielten Endener-
gieeinsparungen evaluiert und die bis 2016 zu erwartenden Endenergieeinsparungen prognostiziert
werden.

In den unter Abschnitt 3.3 untersuchten EU-Mitgliedstaaten existieren neben dem oben beschriebe-
nen Monitoringsystem der EU-EDI-RL weitere Monitoringanséatze, die zum Beispiel bei der Erstellung
von nationalen Energiestatistiken erarbeitet werden oder welche als Bestandteil eines nationalen
Energieeffizienz-Verpflichtungssystems fiir die Berichterstattung der Verpflichteten an die zustdndi-
gen Uberwachungsorgane erforderlich sind.

3.4.2 Bewertungskriterien.

Fir die Bewertung der vorhandenen Monitoringsysteme und -ansitze werden im Rahmen dieser Stu-
die geeignete Kriterien mit ihren wesentlichen Charakteristiken definiert, anhand derer eine qualita-
tive Analyse und Bewertung der Systeme und Ansédtze vorgenommen werden kann. Diese Kriterien
werden wie folgt festgelegt:

» Effektivitdt: Ein Monitoring ist effektiv, wenn es verlésslich dariiber Auskunft gibt, ob (eines oder
mehrere) geplante Ziele voraussichtlich erreicht werden bzw. erreicht wurden.

= Effizienz: Ein Monitoring ist effizient, wenn die Auskunft tiber die Zielerreichung mit moglichst ge-
ringem Aufwand und den richtigen Mitteln erreicht wird/wurde.

= Normierung: Unter Normierung wird hier die Bereinigung der erfassten Daten um duBere Einfliis-
sen verstanden, wie zum Beispiel die Witterungsbereinigung.

*(DECC, 2011b)
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= Vergleichbarkeit: Fiir die Uberpriifung und den Vergleich der ermittelten Informationen soll das
Monitoring mit entsprechenden Systemen auf anderer, fiir den Vergleich wichtigen Ebenen, zum
Beispiel der europdischen oder internationalen Ebene, kompatibel sein.

= Validitat: Die fiir das Monitoring herangezogenen Daten sollen auf einer belastbaren und konsisten-
ten Datenbasis beruhen, um deren Verlésslichkeit und Aussagekraft zu erh6hen.

» Visualisierung: Mittels einer visuellen Darstellung, wie zum Beispiel einer Ampelbewertung, kann
die Zielerreichung oder die Abweichung von den Zielen auf einfache Art und Weise veranschaulicht
werden.

= Nachvollziehbarkeit/Verstandlichkeit: Die Transparenz des Monitoringprozesses zur Erfassung und
Aufbereitung von Instrumenten soll auch fir Au3enstehende, die nicht in den Prozess eingebunden
sind, verstdandlich und nachvollziehbar sein.

» Aktualitidt: Um ein schnelles Eingreifen und Gegensteuern bei einer drohenden Zielverfehlung zu
erreichen, sollen die Daten moglichst aktuell sein (z. B. nicht dlter als ein Jahr).

= Aussagekraft: Die erhobenen Daten miissen Riickschliisse auf die Hintergriinde und Ursachen der
Zielerreichung oder Zielverfehlung erméglichen.

3.4.3 Europdische Ebene.

Das Monitoring im Rahmen der EU-EDI-RL stellt das derzeit einheitlichste System zur Erfassung und
zum Nachweis der Energieeffizienzsteigerung und Energieeinsparungen dar, fokussiert allerdings
ausschlieflich auf Endenergie. Mittels der vorgegebenen Berechnungsmethoden auf Grundlage von
Top-Down- und Bottom-Up-Methoden kénnen die berechneten Einsparungen und Effizienzsteige-
rungen der EU-Mitgliedstaaten sowie die Wirksamkeit einzelner Manahmen oder Instrumente eva-
luiert werden. Nachteilig istjedoch, dass die Vorgaben der Europdischen Kommission in verschiedene
Detaillierungsgrade unterteilt sind und deren Anwendung fiir die Berechnung der Energieeinspa-
rungen in den NEEAP nicht verpflichtend vorgegeben ist. Aus diesen Griinden kénnen die Aussagen
zu den evaluierten Einsparungen und Effizienzsteigerungen der jeweiligen Mitgliedsstaaten in den
meisten Fillen nicht direkt miteinander verglichen werden. Lediglich die absoluten Angaben zum 9
Prozent-Endenergieeinsparziel, sind in allen Mitgliedsstaaten nach einheitlichen und verpflichtenden
Vorgaben der EU-Kommission berechnet worden und daher direkt miteinander vergleichbar. Das
Monitoring im Rahmen der EU-EDI-RL ist mit dem NEEAP 2011 zwar effektiver geworden, jedoch auf
Grund der - je nach Mitgliedsland - sehr aufwéndigen und umfangreichen Bottom-Up-Methoden zur
Evaluierung von Instrumenten und MaBnahmen auch relativ ressourcenintensiv.

Neben den NEEAP gibt es in Europa eine weitere Aktivitat, die ein Monitoring unterstiitzen kann, wel-
che durch die Energiestatistiken der Europdischen Kommission (Eurostat) operationalisiert wird. Im
Rahmen der Energiestatistiken erfasst Eurostat jedoch vorwiegend die aggregierten Energiedaten der
Mitgliedstaaten, wie zum Beispiel den Endenergieverbrauch im Sektor private Haushalte, die wiede-
rum keine direkten Riickschliisse auf die Wirkung einzelner Instrumente und MaBnahmen ermdogli-
chen. Sehr positiv zu beurteilen ist, dass die Energiestatistiken von Eurostat 6ffentliche verfiigbar sind
und eine gute Vergleichbarkeit der Energieverbrauchsentwicklung aller EU-Mitgliedstaaten sowie
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der gesamten europdischen Ebene auf Grund der guten Visualisierung mittels Diagrammen und Da-
tentabellen ermoglichen.

Im Rahmen der Projekte Odyssee/Mure wurden zwei Datenbanken erstellt, die ein européisches Ener-
gieverbrauchs-Monitoring unterstiitzen und zusatzliche Informationen zu politischen MaBnahmen
und deren Wirkungen bereitstellen sollen. Zu diesem Zweck erfasst das Odyssee-Projekt die Energie-
verbrauchsdaten der Mitgliedsstaaten, die jedoch auf einer sehr detaillierten Ebene, wie zum Beispiel
dem Endenergieverbrauch der privaten Haushalte fiir Raumwaéarme nach Energietragern, dargestellt
werden. Zusétzlich werden auch Strukturindikatoren erfasst, die zur Bildung von Energieeffizienzin-
dikatoren herangezogen werden und somit eine Evaluierung der Energieeffizienzentwicklungen
grundsétzlich ermoéglichen. Nachteilig an dem Odyssee-Projekt ist hingegen, dass die Daten kosten-
pflichtig und daher nicht 6ffentlich verfiigbar und der Aufwand, die Annahmen sowie Datengrundla-
gen fur die Berechnung der Indikatoren nur schwer nachvollziehbar sind. Zusétzlich zu den Energie-
daten der Odyssee-Datenbank werden in der Mure-Datenbank Informationen zu den nationalen In-
strumenten und MaBnahmen bereitgestellt und, falls auf Grundlage vorhandener Daten mdoglich,
auch deren Wirkungen quantifiziert. Die Eingabe und Aktualisierung der Informationen erfolgt je-
doch ohne ein festgelegtes Intervall durch die nationalen Partner des Mure-Projektes, weshalb die
Datenbasis und die Aktualitat der hier eingepflegten Informationen fragwiirdig bleiben.

Die beiden Projekte Odyssee/Mure sind jedoch nicht direkt vergleichbar mit den Energiestatistiken
von Eurostat. In der Odyssee-Datenbank werden keine statistischen Daten fiir die jeweiligen EU-
Mitgliedslédnder ausgewiesen, wie es bei Eurostat der Fall ist, sondern ausschlieBlich Indikatoren die
auf Grundlage von statistischen Daten berechnet wurden, beispielsweise der Endenergieverbrauch je
Bruttoinlandsprodukt.

3.4.4 Deutschland.

In Deutschland werden fiir die Erarbeitung des NEEAP im Rahmen der Top-Down-Evaluierung, auf-
grund der sehr guten statistischen Datenverfiigbarkeit, ausschlieBlich die von der Kommission vorge-
schlagenen bevorzugten Kennzahlen fiir den Nachweis der Endenergieeinsparungen genutzt. Ebenso
werden im Rahmen der Bottom-Up-Methoden die zwei vorgeschlagenen Anwendungsbereiche um
zusétzliche vier Anwendungsbereiche erweitert, wodurch fiir den NEEAP 2011 insgesamt 85 Instru-
mente und MaBBnahmen evaluiert wurden. Im Vergleich zu den in dieser Studie untersuchten EU-
Mitgliedstaaten ist das deutsche System zur Evaluierung der Endenergieeinsparungen im Rahmen der
NEEAP aufgrund seines hohen Detaillierungsgrades, der sehr guten verfiigbaren statistischen Daten
und der Vielzahl an maBnahmen- und instrumentenbezogenen Studien zum Nachweis der Einspa-
rungen mit Abstand das praziseste und umfangreichste Evaluierungssystem. Zugleich ist es deshalb
jedoch auch das aufwéndigste System. Verwiesen sei deshalb auf den Abschnitt 3.5 mit einem Vor-
schlag fiir ein effektives und effizientes Monitoringsystem fiir Deutschland.

Neben dem Nachweis im Rahmen der NEEAP ist in Deutschland die ,quasi-amtliche“ Einrichtung der
AG Energiebilanzen von der Bundesregierung beauftragt, jahrliche Energiestatistiken fiir Deutsch-
land zu erstellen, die ein detailliertes Bild der Entwicklung der deutschen Energiewirtschaft vom
Energieaufkommen bis zum Endenergieverbrauch zeichnet. Anhand der Bildung von Energieeffi-
zienzindikatoren, die unter Bezugnahme von Aktivitdtsindikatoren aus einer Vielzahl nationalen Sta-
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tistiken erstellt werden, konnen die sektoralen Energieeffizienzsteigerungen fiir Deutschland abge-
bildet und die Erreichung von Energieeffizienzzielen tiberpriift werden. Zusétzlich zu diesen Energie-
effizienzindikatoren, werden seit 2008 Anwendungsbilanzen fiir die vier Sektoren erstellt, mit denen
der Endenergieverbrauch der Sektoren weiterhin nach einzelnen Anwendungen, wie zum Beispiel
Beleuchtung oder Informations- und Kommunikationstechnik, unterteilt werden kann. Aus diesen
Anwendungsbilanzen lassen sich wiederum Ruckschlisse auf die Wirkung einzelner Manahmen
und Instrumente zur Steigerung der Energieeffizienz ziehen. Aufgrund der 6ffentlichen Verfiigbarkeit
der statistischen Daten der AG Energiebilanzen, der hohen Validit#it und der detaillierten Ubersicht in
Matrizen und graphischen Darstellungen sind die Energiebilanzen als sehr guter monitoringahnli-
cher Ansatz zu bewerten. Lediglich die Effizienz dieses Ansatzes ist auf Grund des hohen Aufwands fiir
die Erfassung der Vielzahl statistischer Daten, insbesondere fiir die Erstellung der Anwendungsbilan-
zen, eher kritisch zu bewerten.

3.4.5 Ausgewahlte EU-Mitgliedstaaten.

3.4.5.1 Danemark.

Die Evaluierung der erzielten Endenergieeinsparungen im Dédnischen NEEAP ist auf Grund fehlender
statistischer Daten weit weniger detailliert als das deutsche Nachweissystem. Es werden im Rahmen
der Top-Down-Methode tiberwiegend die von der EU-Kommission empfohlenen minimalen Kennzah-
len zum Nachweis der Endenergieeinsparungen genutzt, die wiederum teilweise auf den statistischen
Daten von Odyssee beruhen. Auf Grund der Tatsache, dass die Statistiken der Odyssee-Datenbank auf
nationalen Statistiken basieren sollen und durch die nationalen Mitglieder des Odyssee-Projekts
ubermittelt werden, ist die Validitit der Daten in Frage zu stellen. Zusétzlich wird der Sektor Industrie,
auf Grund fehlender statistischer Daten fiir den Betrachtungszeitraum, im ddnischen NEEAP nicht
evaluiert, wodurch die Effektivitdt und die Vergleichbarkeit der berechneten Endenergieeinsparun-
gen und Energieeffizienzsteigerung in Ddnemark reduziert wird. Eine Evaluierung von einzelnen
Instrumenten und MafBnahmen auf Basis der empfohlenen Bottom-Up-Methoden erfolgtim déni-
schen NEEAP nicht. Anstelle dessen werden lediglich die jahrlichen Berichte der Energieversorger, die
im Rahmen der ddnischen Verpflichtungssysteme erstellt werden, aggregiert und als sektorale Ein-
sparungen quantifiziert, wobei der Sektor Verkehr ausgenommen ist. Ein Riickschluss auf die Wir-
kungen einzelner Instrumente und MaBnahmen, die nicht von dem Verpflichtungssystem erfasst
werden, istim Rahmen dieses Monitoringansatzes jedoch nicht méglich.

Gegeniiber dem deutschen Monitoringansatz ist die Effizienz des danischen Ansatzes als tendenziell
besser einzustufen, da fiir die Evaluierung weniger detaillierte statistische Daten benétigt werden
bzw. die Berechnung der Endenergieeinsparungen den verpflichteten Energieversorgern iibertragen
wird.

3.4.5.2 Frankreich.

Die Evaluierung der Endenergieeinsparungen in Frankreich erfolgt, &hnlich wie in Deutschland, auf
Grundlage der von der EU-Kommission vorgeschlagenen Top-Down-Methoden. Jedoch werden die
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Einsparungen in Frankreich fiir jeden der vorgeschlagenen Indikatoren berechnet und anschlieBend
auf Basis der Reprasentativitat der berechneten Ergebnisse ausgewdhlt. Auffallig ist hierbei, dass im-
mer das sektorale Ergebnis mit den geringsten Einsparungen fiir die Berechnung der Gesamteinspa-
rungen gewdahlt wird. Auf Grund dieser Begebenheiten ist die Effizienz und die Validitét des franzosi-
schen Ansatzes als unterdurchschnittlich zu bewerten.

Die Evaluierung einzelner EnergieeffizienzmaBBnahmen im Rahmen der Bottom-Up-Methode erfolgt
auf Grundlage eines eigens entwickelten nationalen Modells, dem so genannten ,,SCeGES tool®, mit
dem die Emissionen und Energieeinsparungen einzelner Manahmen und Instrumente auf Grundla-
gevon detaillierten Energie- und Aktivitdtsdaten berechnet werden. Die Nachvollziehbarkeit der Be-
rechnungen ist jedoch aufgrund fehlender Detailinformationen zu diesem Modell nicht gegeben.

3.4.5.3 Italien.

Die Evaluierung der Endenergieeinsparungen im Rahmen des italienischen NEEAP 2011 erfolgt aus-
schlieBlich auf Grundlage von Bottom-Up-Methoden, indem die quantitativen Auswirkungen von
insgesamt 24 einzelnen Mafnahmen, wie zum Beispiel dem Ersatz von ineffizienten Waschmaschinen
durch Gerate der Energieeffizienzklasse A, evaluiert und deren Gesamtergebnis als nationale End-
energieeinsparung und folglich Energieeffizienzsteigerung gewertet werden. Der italienische Moni-
toringansatz beruht daher ausschlieB3lich auf der Erfassung und Berechnung von Einzelmanahmen
(Bottom-Up) und wird nicht mit statistisch erhobenen Daten belegt oder verglichen. Die Validitédt der
berechneten Einsparungen ist somit stark abhédngig von den zu Grunde liegenden Daten und Berech-
nungsmethoden, weshalb der Detaillierungsgrad und die Aussagefdhigkeit der berechneten Einspa-
rungen und insbesondere die Vergleichbarkeit mit anderen Mitgliedsstaaten in Frage zu stellen ist. Als
vorteilhaft an dem italienischen Ansatz ist die Effizienz zu bewerten, da die Daten imm Rahmen des
Handels von weif3en Zertifikaten und Steuervergiinstigungen bereits erhoben werden und den zu-
stdndigen Behorden vorliegen.

3.4.5.4 Niederlande.

Die Evaluierung der nationalen Endenergieeinsparungen in den Niederlanden im Rahmen der Top-
Down-Evaluierung erfolgt auf Grundlage einer eigens entwickelten Methodik, dem ,Protol for the
Monitoring of Energy Savings“ (PME), die einen Referenzverlauf des Energieverbrauchs definiert und
den tatsachlichen Energieverbrauch mit dieser Referenz vergleicht. Die Differenz zwischen diesen
beiden Werten wird als Energieeinsparung gewertet. Die Validitét der berechneten Einsparungen ist
somit stark abhdngig von dem prognostizierten Referenzverlauf, weshalb die Aussagefdhigkeit der
berechneten Einsparungen und insbesondere die Vergleichbarkeit mit anderen Mitgliedsstaaten als
stark unterdurchschnittlich zu bewerten ist. Fiir die Bottom-Up-Berechnung werden die von der EU-
Kommission empfohlenen Manahmen und Instrumente genutzt, wobei in einigen Sektoren die jahr-
liche Berichterstattung der Unternehmen, die im Rahmen der Energieeffizienz-Vereinbarungen er-
stellt werden miissen, herangezogen werden. Die Nutzung dieser Berichte fiir die Evaluierung wirkt
sich wiederum positiv auf die Effizienz des niederlandischen Ansatzes aus.
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3.4.5.5 GrofBbritannien.

Die Evaluierung der Endenergieeinsparungen im britischen NEEAP 2011 basiert ausschlief3lich auf der
Bottom-Up-Berechnung von implementierten MaBnahmen und Programmen in den Sektoren private
Haushalte, privater und 6ffentlicher Sektor sowie Verkehr, wie zum Beispiel den Gebdudeverordnun-
gen oder dem Einsatz von Biokraftstoffen. Eine Validierung der Daten durch Gegeniiberstellung mit
Top-Down-Berechnungen auf Grund statistischer Daten erfolgt im NEEAP jedoch nicht. Der britische
Ansatz ist zwar effektiv und durch die Nutzung der Berichterstattung im Rahmen der Energieeffizienz-
Verpflichtungssysteme relativ effizient, jedoch ist die Vergleichbarkeit der Energieeinsparungen mit
den EU-Mitgliedstaaten als unterdurchschnittlich zu bewerten.

3.4.6 Vergleich der Monitoring-Aktivitaten.

Anhand der im Abschnitt 3.4.2 definierten Kriterien werden die Monitoringsysteme und -ansatze auf
der europdischen Ebene und in den untersuchten Mitgliedstaaten in der nachfolgenden Matrix
(Tabelle 3-1) gegentiber gestellt und direkt miteinander verglichen.

Tabelle 3-1: Bewertungsmatrix der Monitoringsysteme und -ansétze beziiglich Energieeffizienz
in ausgewéhlten EU-Landern und EU-27

+ + o} o} +
- - - 4L -
+ + o} - o}
++ + o} -- +
+ ++ - o} -
+ + - o} -
0} (¢} - - --
+ + - + -
++ + - -- o}

[Legende: Unterdurchschnittlich (--); Schlecht (-); MittelméBig (O); Gut (+); Sehr gut (++)]

Aus der Bewertungsmatrix gemdas Tabelle 3-1 lasst sich entnehmen, dass unter den betrachteten Mo-
nitoring-Systemen bisher kein effektiver und zugleich effizienter Monitoringansatz existiert. Die Vor-
teile beziiglich der Aussagekraft und Vergleichbarkeit liegen in den Ansatzen auf européischer Ebene,
insbesondere Eurostat und der Odyssee-Datenbank, die aufgrund der umfangreichen und europaweit
einheitlichen Daten beruht. Jedoch wirken sich Umfang und Validitédt der erfassten Daten zugleich
negativ auf deren Effektivitat aus.
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Gleiches gilt fiir den Nachweis der Effizienzsteigerungen im Rahmen des deutschen NEEAP. Die um-
fangreiche Evaluierung im Rahmen der Top-Down- und Bottom-Up-Methoden erhéht zwar die Aussa-
gekraft und Validitdt der berechneten Einsparungen, jedoch ist ein effizientes Monitoring mit diesem
Ansatz nicht gegeben.

Das effizienteste der hier untersuchten Systeme existiert im Rahmen des italienischen NEEAP, dessen
Energieeffizienzsteigerungen ausschlieBlich auf der Evaluierung von einzelnen Instrumenten und
MaBnahmen im Rahmen der Bottom-Up-Methode beruhen und zusétzlich bereits erfasste und erho-
bene Daten im Rahmen des Handels mit Wei3en Zertifikaten sowie von Steuererleichterungen einbe-
ziehen.

3.5 Skizzierung eines effektiven Monitoringsystems zur Erfassung der Ener-
gieeffizienz und Energieeinsparung.

Ein effektives und gleichzeitig effizientes Monitoringsystem zur Erfassung der Energieeinsparung und
Energieeffizienzsteigerung bedeutet, dass das System den Nachweis zur Erreichung oder Verfehlung
der Energieeffizienzziele erbringt und dies mit einem moglichst geringen Aufwand (z. B. an Kosten,
Zeitetc.) erfolgt. Aus diesemn Grund und anhand der im Abschnitt 3.3 erfolgten Bewertung der unter-
schiedlichen bisherigen Monitoringansétze wird deutlich, dass die Effektivitat und die Effizienz eines
Monitoringsystems stark von der Definition und Anzahl der Ziele beeinflusst wird, die im Rahmen des
Monitorings tiberwacht werden sollen.

Im Rahmen dieser Studie wird daher ein ,schlankes Monitoringsystem® skizziert, das primar die
Uberwachung des zentralen Ziels der EU gewéhrleisten soll und daher in erster Linie die Reduktion
des Primdrenergieverbrauchs um 20 Prozent bis zum Jahr 2020 (gegentiiber EU-Prognose 2020 aus
2007) iiberwacht. Neben der Zielsetzung zur Uberwachung dieses 20 %-Ziels soll das hier skizzierte
Monitoringsystem die nachfolgend benannten allgemeinen Rahmenbedingungen erfiillen.

1. Datenverfiigbarkeit/-qualitdt: Das Monitoringsystem beruht auf jahrlich erhobenen und 6ffent-
lich verfugbaren Daten von anerkannten Institutionen, die tiber einen moglichstlangen Zeitraum
erhoben werden/wurden und nicht élter als zwei Jahre sind. Verwendete Sekundarindikatoren sol-
len transparent und nachvollziehbar sein (AG Energiebilanzen, Statistisches Budensamt, Bundes-
amt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, Kraftfahrt-Bundesamt, Umweltbundesamt, Mineralol-
und Kohleverbédnde, u. w.).

2. Bereinigung: Die herangezogenen Daten sollen wenn moglich um duBere Einfliisse, wie zum Bei-
spiel Witterung und Lagerbesténde, bereinigt sein. Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung oder
Preisen sollen preisbereingt (real) sein, insbesondere wenn diese fiir eine Zeitreireihenanalyse
herangezogen werden.

3. Visualisierung/Verstandlichkeit: Mittels einer so genannten Ampelbewertung soll die Abwei-
chung der Entwicklung des Primarenergieverbrauchs von der Zielerreichung, mittels der Defini-
tion von oberen und unteren Grenzen, visuell dargestellt werden.

Das hier vorgeschlagene Monitoringsystem umfasst drei Stufen, die in Abbildung 3-1dargestellt wer-
den. Im ersten Schritt wird das zentrale Ziel anhand des Primérenergieverbrauchs tiberwacht. Dieser
wird anhand von absoluten Werten graphisch dargestellt und mittels eines Zielpfades werden obere
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und untere Grenzen fiir die visuelle Darstellung in der Ampelbewertung festgelegt.

Im zweiten Schritt werden die beiden zentralen Kennzahlen des Endenergieverbrauchs (gesamt und
nach Hauptsektoren) sowie das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt als absolute Werte erfasst und
graphisch dargestellt. In Verbindung mit dem Primédrenergieverbrauch kénnen mit diesen drei Kenn-
zahlen die fiinf wesentlichen Elemente der Entwicklung des Primédrenergieverbrauchs tiberwacht
werden:

=« Umwandlungsverluste und Eigenverbrauch des Energiesektors inkl. nichtenergetischer Verbrauch
» Endenergieverbrauch des Sektors Haushalte

» Endenergieverbrauch des Sektors Industrie

= Endenergieverbrauch des Sektors GHD

» Endenergieverbrauch des Sektors Verkehr

Um bei einer auftretenden Abweichung des Primérenergieverbrauchs vom vorgegebenen Zielpfad
und einer ersten Identifikation der Ursachen unter Berticksichtigung der fiinf oben genannten Ele-
mente weitere Riickschliisse zu ermoéglichen, werden im dritten Schritt sekundére Daten herangezo-
gen, die i Falle einer Zielverfehlung weitergehende Hinweise auf die Ursachen liefern konnen.

Abbildung 3-1: Systematik des vorgeschlagenen Monitoringsystems bzgl. Energieeffizienz

Im Vergleich mit den existierenden Monitoring-Systemen liegt der Vorteil des hier vorgeschlagenen
Monitoringsystems darin, dass es transparent den aktuellen Entwicklungstrend des nationalen Pri-
madrenergieverbrauchs tiberwacht. Wird zusétzlich der Primérenergieverbrauch in weiteren européi-
schen Landern betrachtet, kann ein internationaler Vergleich gezogen werden.
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Zur Verdeutlichung des hier vorgeschlagenen Systems, wird dieses in Abbildung 3-2 beispielhaft dar-
gestellt. Mittels der ausschlieBlichen Uberwachung des bereinigten Primérenergieverbrauchs kann
der Beobachter auf einen Blick den Entwicklungstrend der tiberwachten Kennzahl erfassen und durch
die Ergédnzung des Zielpfads, der die lineare Fortschreibung des Primérenergieverbrauchs zum vorge-
gebenen 20-Prozent-Ziel der EU darstellt, den Status der Erreichung des Ziels abschétzen. In diesem
Beispiel ldsst sich zudem erkennen, dass Deutschland in den letzten fiinf Jahren tendenziell eine Ent-
wicklung des Primérenergieverbrauchs aufweist, die eine Erreichung des zentralen 20-Prozent-Ziels
2020 erreichbar erscheinen lasst.

15.000
14.500 |

14.000 \
13.500
13.000 PEV

12.500 T~ ———PEV bereinigt

Zielpfad

12.000

\
11.500 \\

11.000

Priméarenergieverbrauch (PJ/a)

Abbildung 3-2: Entwicklung des Primérenergieverbrauchs 2007 bis 2011 und Zielpfad bis 2020 in
Deutschland*

Zu Verdeutlichung des vorgeschlagenen Monitoringsystems und dessen Anwendbarkeit fiir andere
Mitgliedstaaten der EU-27, wird dieses in Abbildung 3-3 beispielhaft dargestellt. Anhand dieser Dar-
stellung lasst sich erkennen, dass der Primérenergieverbrauch der EU-27 im Durchschnitt mit dem
interpolierten Zielpfad tibereinstimmt. Betrachtet man den Primérenergieverbrauch der einzelnen
Mitgliedstaaten, kann man feststellen, dass — ausgenommen Frankreich und die Niederlande - die
Mitgliedstaaten ihren Primérenergieverbrauch im Betrachtungszeitraum reduzieren konnten und
tendenziell auf dem richtigen Zielerreichungspfad sind. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Be-
trachtungszeitraum noch relativ kurz ist und in diesen Betrachtungszeitraum die Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/ 2009 fallt.

* (Eigene Darstellung nach BMWi Energiedaten, Stand 02.11.2012)
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Abbildung 3-3: Entwicklung des Primérenergieverbrauchs 2007 bis 2010 und Zielpfade 2020 in
ausgewahlten EU-Landern und EU-27%°

Zum Verstandnis der Entwicklung des Primédrenergieverbrauchs und der zentralen Treiber des volks-
wirtschaftlichen Energieverbrauchs ist es jedoch nicht ausreichend, ausschlieSlich den Primérener-
gieverbrauch zu tiberwachen, da sich im Falle einer positiven (d. h. Reduktion) oder negativen (d. h.
Zunahme) Abweichung von der skizzierten Entwicklung zur Zielerreichung keine Aussage zu deren
Einflussfaktoren machen lasst. Ohne die Identifikation der fiir die Abweichung ursidchlichen Einfluss-
faktoren ist ein Steuern des Prozesses zur Energieeffizienzsteigerung nicht moglich, wodurch sich ein
effektives Monitoringsystem im Kontext dieser Studie jedoch definiert.

Zum Verstdndnis und zur Kontrolle des Prozesses werden daher zwei weitere Kennzahlen auf der Mak-
roebene und der sektoralen Ebene erhoben, die im Falle einer Abweichung von der Zielerreichung
erste Ruickschlisse auf die Ursachen ermoglichen sollen. Die folgenden Kennzahlen werden absolut
und prozentual gegeniiber dem Vorjahr und gegeniber dem fiir das 20-Prozent-Ziel definierten Refe-
renzzeitraum erfasst und graphisch aufbereitet:

» Endenergieverbrauch gesamt und nach Sektoren (EEV)

= Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Anhand dieser zusdtzlichen Kennzahlen lassen sich Quotienten zwischen den unterschiedlichen Be-
zugsgroBen bilden, die als weitere Energieeffizienzindikatoren Riickschliisse auf die Entwicklung der
Energieeffizienz in Deutschland ermoglichen.

Aus dem Indikator Primérenergieverbrauch im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt lassen sich Aus-
sagen Uber die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der Energieeffizienz treffen. Mit diesem Energieef-
fizienzindikator werden die Einfliisse einer steigenden oder sinkenden Energieproduktivitat, die ins-
besondere in den Sektoren des produzierenden Gewerbes und der Industrie gro3e Auswirkungen auf
den Energieverbrauch einer Volkswirtschaft haben, verdeutlicht. Im oben betrachteten Zeitraum hat
sich somit die gesamtwirtschaftliche Energieeffizienz in Deutschland (PEV/BIP) um 11 Prozent verbes-

* (Eigene Darstellung nach Eurostat, 2012; PEV nach Eurostat ist aufgrund unterschiedlicher Berechnungssystematik niedriger als PEV BMWi) Im
EU-Mitgliedstaatenvergleich wird zur besseren Vergleichbarkeit auf die Eurostat-Daten zurtickgegriffen. Hier lagen die Daten fiir 2011 zum Zeit-
punkt der Fertigstellung dieser Studie leider noch nichtvor.
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sert (siehe Abbildung 3-4). Dem gegentiber steht eine Reduktion des Primérenergieverbrauchs um 5
Prozent.

Der Kehrwert der Energieintensitédt bildet die Energieproduktivitat (BIP/PEV), der auf Grund der Ziel-
setzungen der Bundesregierung im Energiekonzept 2010 besondere Aufmerksamkeit zukommt. Dort
wird gefordert, den Primérenergieverbrauch zwischen 2008 und 2020 um 20 Prozent zu reduzieren,
was einer jahrlichen Steigerung der Energieproduktivitat um 2,1 Prozent entspricht.

Im Rahmen des hier vorgeschlagenen Monitorings werden diese beiden Indikatoren fortlaufend er-
mittelt, um festzustellen, ob sich die Entwicklung auf dem angestrebten Pfad befindet oder aufgrund
einer Abweichung Handlungsbedarf besteht.
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Abbildung 3-4: Primérenergieverbrauchsintensitidt und -produktivitit in Deutschland 2007 -
2011%°

Neben der Entwicklung der Gesamtenergieeffizienz 14sst sich durch die kontinuierliche Erfassung des
Endenergieverbrauchs im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt die Entwicklung der Endenergieeffi-
zienz in Deutschland abbilden. Der Indikator Endenergieeffizienz enthalt jedoch keine Berticksichti-
gung der verbrauchsreduzierenden Wirkung durch Energieeffizienzfortschritte im Umwandlungs-
sektor, der einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung des Primédrenergieverbrauchs hat. Im Jahr
2010 betrug der Anteil der nichtenergetischen Verluste und des Umwandlungsverbrauchs (Verbrauch
und Verluste im Energiesektor) am gesamten Primdrenergieverbrauch rund 35 Prozent. Die Entwick-
lung der nichtenergetischen Verluste und des Umwandlungsverbrauchs lésst sich aus der Relation der
im Rahmen dieses Monitorings erfassten Kennzahlen Endenergieverbrauch im Verhaltnis zum Pri-
madrenergieverbrauch nachvollziehen (siehe Abbildung 3-5). Deutlich zu erkennen ist, dass der Ener-
gieverbrauch durch Umwandlung und nichtenergetische Verluste im hier betrachteten Zeitraum
gegentiiber dem Endenergieverbrauch wesentlich stdrker gesunken ist. Ein Grund fiir diese Entwick-
lung sind die Energieeinsparungen aufgrund der Energiebilanzierung nach der Wirkungsgradme-
thode. Soreduziert die zusétzliche Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien je erzeugter Ein-
heitden Primérenergieverbrauch um rund zwei Drittel im Vergleich zu einer Einheit Strom aus fossi-
ler/nuklearer Erzeugung. Vor diesem Hintergrund sind Primérenergieeinsparungen im Umwand-
lungssektor leichter zu erzielen als Minderungen beim Endenergieverbrauch. Zu beachten ist, dass
der absolute Energieverbrauch bei der Umwandlung in direktem Zusammenhang mit der Entwick-

* (Eigene Darstellung nach BMWi Energiedaten, Stand 02.11.2012)
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lung des Endenergieverbrauchs steht, da nur die Menge an Energie ummgewandelt werden muss, die
auch an Endenergie bendotigt wird.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass der Endenergieverbrauch in Deutschland aus-
schlieBlich als unbereinigte Kennzahl in den Energiebilanzen verfiigbar ist. Daher muss fiir den hier
dargestellten Vergleich von Endenergieverbrauch und Primérenergieverbrauch auf die unbereinig-
ten Daten zurtickgegriffen werden, wodurch sich Abweichungen in den Darstellungen (Abbildung
3-5) ergeben, die nicht mit der Entwicklung des bereinigten Primérenergieverbrauchs (Abbildung 3-2)
ubereinstimmen. Zusatzlich verringert sich die Aussagekraft der Entwicklung des Endenergiever-
brauchs, der allein durch den Witterungseinfluss auf den Raumwéarmebedarf erheblich beeinflusst
wird. Nach (IWU, 2011) war das Jahr 2010 um 8 Prozent kélter als das langjahrige Mittel und 14 Prozent
kélter als das Jahr 2009, was sich entsprechend auf den Anstieg des Endenergieverbrauchs im Jahr
2010 ausgewirkt hat. So liegt der gesamte Endenergieverbrauch fiir Raumwéarme im Jahr 2010 um
rund 200 P] hoher als im Jahr 2009, was einem Anteil von einem Drittel an der Zunahme des gesamten
Endenergieverbrauchs entspricht.

Im Rahmen des hier vorgeschlagenen Monitoringsystems wird hinsichtlich der Erstellung der natio-
nalen Statistiken empfohlen, zusétzlich zum bereinigten Primérenergieverbrauch auch den (witte-
rungs-)bereinigten Endenergieverbrauch (gesamt und fir alle Sektoren) auszuweisen.

Endenergieverbrauch gesamt Primar- und Endenergieverbrauch
9.400 110%
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9.200 A / \ < 105% PEV
= 9.000 £ 100%
c / \ / \ 5 c—E E\/
= 8.800 g 5 95%
> N e EE\/ c \
i 8.600 2 90% A\ Umwandlung,
3 NE Verbrauch
8.400 85%
8.200 80%

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

Abbildung 3-5: Primér- und Endenergieverbrauch sowie abgeleiteter Umwandlungsverbrauch
in Deutschland 2007 - 2011%

Durch eine zusétzliche kontinuierliche Erfassung des Endenergieverbrauchs in den jeweiligen Sekto-
ren Haushalte, GHD, Industrie und Verkehr konnen bei auftretenden Verdnderungen im Primérener-
gieverbrauch direkte Riickschliisse auf den Einfluss der einzelnen Verbrauchssektoren gezogen wer-
den. Anhand der Darstellung des sektoralen Endenergieverbrauchs in Abbildung 3-6 kann man er-
kennen, dass die wesentlichen Verdnderungen im gesamten Endenergieverbrauch auf die beiden
Sektoren Haushalte und Industrie, oder auf die Einflussfaktoren Temperatur und Industrieproduktion
zuriickzufiihren sind. Der Energieverbrauch der Sektorsen GHD und Verkehr verlduft hingegen deut-
lich konstanter.

¥ (Eigene Darstellung nach BMWi Energiedaten, Stand 02.11.2012)

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.

49



50

3 Monitoring von Energieeffizienz.
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Abbildung 3-6: Sektoraler Endenergieverbrauch in Deutschland 2007 - 2011%®

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass mit dem hier vorgeschlagenen Monitoringsystem das
zentrale Ziel der Europdischen Kommission zur Senkung des Primédrenergieverbrauchs anhand von
drei Kennzahlen effektiv und effizient tiberpriift werden kann. Zudem kénnen bei einer Abweichung
der Entwicklung von dem angestrebten Zielpfad die wesentlichen Einflussgré3en auf einen Blick
uberprift werden. Fiir den hier betrachteten Zeitraum von 2007 bis 2011 14sst sich nachvollziehen, dass
die Reduktion des Primérenergieverbrauchs in Deutschland im wesentlichen auf die Energieeffizienz-
steigerungen im Umwandlungssektor zurtiickzufiihren ist.

Zur weiteren Uberpriifung der Einflussfaktoren der Entwicklung des Primérenergieverbrauchs sollen
fortlaufend sekundére Daten erfasst werden, die bei einer moglichen Abweichung des Primérenergie-
verbrauchs von der Zielerreichung herangezogen werden kénnen, um detaillierten Riickschluss auf
die Ursachen der Abweichung zu geben:

= Anteil der erneuerbaren Energien am Primérenergieverbrauch (P])
» Strom und Warmeerzeugung von Kraftwerken (PJ])

» Brennstoffverbrauch der Kraftwerke (P])

» Bruttostromverbrauch gesamt und nach Sektoren (PJ)

» Warmeverbrauch gesamt und nach Sektoren (P])

» Bruttowertschopfung Industrie und GHD (Euro)

» Personen- und Tonnenkilometer (Pkm, Tkm)

» Energiepreise nach Sektor (€/P] 01/ Gas, Strom, Benzin/ Diesel)

= Bevolkerung (Mio.)

= Wohnfldche (m?)

* (Eigene Darstellung nach BMWi Energiedaten, Stand 02.11.2012)
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Die Auswahl sekundérer Daten erfolgt in Anlehnung an die Festlegungen der Europdischen Kommis-
sion, die im Rahmen der EU-EnEff-RL einen jahrlichen Monitoringbericht tiber die Fortschritte der
Energieeffizienzentwicklung von den Mitgliedsstaaten fordert. Im Rahmen der Berichterstattung
sollen die oben genannten Kennzahlen erfasst und ausgewertet werden, wodurch eine europaweit
einheitliche Erfassung dieser Kennzahlen anzunehmen ist. Damit wird die Vergleichbarkeit des hier
vorgeschlagenen Monitoringsystems im europdischen Kontext gewéhrleistet. Zusdtzlich konnen auf
diese Weise weitere Einflussfaktoren des Primérenergieverbrauchs, wie zum Beispiel der Effizienz im
Umwandlungssektor und der wirtschaftlichen oder strukturellen Entwicklung der Sektoren tiberpruift
werden.

Neben den durch die EU vorgegebenen Kennzahlen sollen im Rahmen des hier vorgeschlagenen Mo-
nitoringsystems zusatzlich Daten zum Anteil erneuerbarer Energien am Priméarenergieverbrauch, den
Energiepreisen nach Verbrauchergruppen und der Wohnfldche sowie des Warmeverbrauchs erfasst
werden. Diese drei zusétzlichen Kennzahlen geben Aufschluss iiber den Einfluss der erneuerbaren
Energien auf den Primédrenergieverbrauch, sich &ndernder Energiepreise auf den gesamten Endener-
gieverbrauch, Anderungen der Wohnfliche auf den Endenergieverbrauch der privaten Haushalte
sowie den Einfluss des Warmeverbrauchs auf den gesamten Endenergieverbrauch.

Zur Verdeutlichung soll hier am Beispiel des Brennstoffverbrauchs der Kraftwerke und der daraus
erzeugten Menge an Strom und Wérme der Einfluss des Umwandlungssektors auf die Entwicklung
des Primdrenergieverbrauchs dargestellt werden.

Im Zeitraum 2007 bis 2010 hat sich der gesamte Brennstoffverbrauch der Kraftwerke von rund 5.700 PJ]
auf circa 5.450 P] verringert, was einer Reduktion des Brennstoffverbrauchs von 5 Prozent entspricht.
Dem gegeniiber steht die Erzeugung von Strom und Wérme, die in Summe iiber den gesamten Zeit-
raum nahezu konstant bei 2.500 PJ liegt (siehe Abbildung 3-7). Daraus lasst sich schlieB3en, dass die
Reduktion des Brennstoffeinsatzes in konventionellen Kraftwerken in Hohe von 250 PJ direkt in die
Reduktion des Primérenergieverbrauchs eingeht.

Brennstoffverbrauch und Strom- und Warmeerzeugung in
Kraftwerken
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Abbildung 3-7: Brennstoffverbrauch und Strom- und Warmeerzeugung in Kraftwerken 2007 -
2010 in Deutschland®

* (Eigene Darstellung nach AG Energiebilanzen 2007 bis 2010; fiir 2011liegen noch nicht alle Daten vor. Stand 14.12.2012)
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Beindherer Betrachtung der produzierten Mengen an Strom und Warme wird jedoch deutlich, dass
die absolute Menge an Strom im Betrachtungszeitraum zwar nur geringfiigig aber prozentual eben-
falls um rund 4 Prozent gesunken ist. Auf Grund dessen reduzieren sich die Brennstoffeinsparungen,
die auf eine gestiegene Umwandlungseffizienz zuriickzufiihren sind, auf etwa 1 Prozent und werden
hauptséachlich im Bereich der Warmeerzeugung erzielt. Anhand dieses Beispiels kann geschlussfol-
gertwerden, dass die Reduktion des Primérenergieverbrauchs im Bereich der Energieurmnwandlung
weniger auf eine Steigerung der Umwandlungseffizienz, als auf die Reduktion der konventionell pro-
duzierten Strommenge zurtickzufiihren ist. Dies ist einerseits durch einen Riickgang des Endenergie-
bedarfs an Strom, anderseits durch die Zunahme des aus erneuerbaren Energien produzierten Stroms
bedingtund kann im Rahmen des hier vorgeschlagenen Monitoringsystems anhand der oben ge-
nannten sekunddren Daten (Anteil der erneuerbaren Energien am Primérenergieverbrauch; Brut-
tostromverbrauch nach Sektoren) tiberpriift werden.

Alle Kennzahlen die mit dem hier beschriebenen Monitoringsystem erfasst werden sollen, basieren
auf bereits erfassten und offentlich verfiigbaren statistischen Daten, die durch die folgenden Instituti-
onen erhoben werden:

» Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi)

= Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB)

= Statistisches Bundesamt (Destatis)

» Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)

Anzumerken ist jedoch, dass in erster Linie die Energiedaten des BMWi fiir ein Monitoringsystem her-
angezogen werden sollen, da der Detaillierungsgrad, beispielsweise durch Angaben zum sektoralen
Endenergieverbrauch nach Anwendungen wie Beleuchtung und IKT, wesentlich hoher ist als in den
Daten der AGEB. Die Energiedaten des BMWi basieren zwar u. a. auch auf den Daten der AGEB, werden
aber zuséatzlich um weitere, fiir den Monitoringvorschlag wesentliche, Kennzahlen (z. B. Energieprei-
se)und eigene Berechnungen erganzt.
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4 Bisherige Entwicklung und Potenzial von
Energieeffizienzsteigerung und
Energieeinsparung.

4.1 Zusammenfassung.
Bisherige Entwicklung

Um die bisherigen Energieeffizienzansétze in den EU-Mitgliedstaaten bewerten zu kénnen, ist es sinn-
voll, die Entwicklungen bei Energieeffizienz und Energieverbrauch vergleichend zu betrachten. Dabei
lasst sich zunéchst festzustellen, dass in Deutschland der Primérenergieverbrauch gegentiber 1991 mit
5 Prozent deutlich gesunken ist. Auch in Danemark (3 Prozent) und GroB3britannien (1 Prozent) ist er
leicht gesunken, wahrend der Primarenergieverbrauch in den vergangenen 20 Jahren in Italien

(13 Prozent), Frankreich (14 Prozent) sowie den Niederlanden (18 Prozent) sogar erheblich gestiegen
ist. Im Schnitt der EU-27 nahm der Primdrenergieverbrauch zwischen 1991 und 2010 um 5 Prozent zu.
Die Entwicklungen des Endenergieverbrauchs verliefen iiberwiegend &hnlich. Ausnahme ist Déne-
mark, welches aufgrund des stark angestiegenen Anteils erneuerbarer Energien fiir die Stromerzeu-
gung seinen Primarenergieverbrauch leicht senken konnte, obwohl der Endenergieverbrauch im
gleichen Zeitraum deutlich anstieg.

Der Endenergieverbrauch findet grétenteils in den Hauptverbrauchssektoren Haushalte, Industrie,
gewerbliche und 6ffentliche Dienstleistungen sowie Verkehr statt. Dabei variieren sowohl die absolu-
te Hohe wie auch die Anteile der jeweiligen Sektoren am gesamten Endenergieverbrauch je nach Be-
trachtungszeitraum zwischen den hier betrachteten EU-Mitgliedstaaten:

= Obwohl mit Ausnahme Deutschlands (-4 Prozent) der Endenergieverbrauch der privaten Haushalte
in Ddnemark (+13 Prozent), Italien (+11 Prozent), Frankreich (+ 9 Prozent), Gro3britannien (+ 9 Pro-
zent), den Niederlanden (+4 Prozent) und der EU-27 (+ 6 Prozent) gegeniiber 1991 gestiegen ist, sind
die jeweiligen Anteile am Gesamtendenergieverbrauch in fast allen Lindern konstant geblieben.

= Sowohl die absoluten Verbréduche als auch die Anteile des Industriesektors am Gesamtendenergie-
verbrauch haben sich - bis auf die Niederlande - in allen hier betrachteten Landern seit 1991 riicklédu-
fig entwickelt und lagen 2010 anteilig zwischen 28 Prozent in Deutschland und 16 Prozent in Déne-
mark. Die sinkenden Energieverbrdauche des Industriesektors sind in erster Linie Resultat des als
»lertiarisierung” bezeichneten Strukturwandels von der Industrie- hin zur Dienstleistungswirt-
schaft.

= Entsprechend dynamisch hat sich zwischen 1991 und 2010 der Endenergieverbrauch im Dienstleis-
tungssektor entwickelt. Hier haben die Endenergieverbrduche in allen betrachteten EU-Staaten mit
Verdnderungsraten zwischen 87 Prozentin Italien und 11 Prozent in GroBbritannien sowie 12 Prozent
in Deutschland deutlich zugenommen. In der EU-27 betrug der Anstieg 33 Prozent. Der Anteil am
Gesamtendenergieverbrauch stieg allerdings aufgrund des geringeren absoluten Anteils EU-weit
nur um 2 Prozentpunkte (in Deutschland z. B. auf 15 Prozent).
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= Zum Teil bedingt durch die absolute Zunahme der Energieverbrduche im Verkehr sind auch die
Anteile des Verkehrssektors am Gesamtendenergieverbrauch in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten
gestiegen und lagen 2010 zwischen 37 Prozent in GroBbritannien und 28 Prozent in Deutschland
und den Niederlanden. Zentrale Einflussfaktoren fiir die Zunahme des Endenergieverbrauchs im
Verkehr sind steigende Verkehrsleistungen, insbesondere im StraBengiiter- sowie Luftverkehr.

Die Entwicklung der Energieeffizienz in den EU-Mitgliedstaaten kann anhand der Energieintensitat
sowie der Energieproduktivitét fiir die gesamte Volkswirtschaft oder einzelne Sektoren gemessen
werden. Die Energieintensitit ist in den vergangenen 14 Jahren* in der EU-27 um rund 40 Prozent auf
durchschnittlich 5,8 P]/ Mrd. Euro 2010 gesunken. Im Vergleich der EU-Mitgliedstaaten hat DAnemark
(3,5 PJ/ Mrd. Euro) vor Deutschland und den Niederlanden (jeweils 5,2 PJ/ Mrd. Euro) die niedrigste
Energieintensitiat. Dabei haben Ddnemark und GroB3britannien ihre Energieintensitiat deutlich starker
gesenkt (um 47 Prozent gegentiber 1996) als die anderen betrachteten EU-Mitgliedstaaten. Insgesamt
liegen die Energieintensitidten der betrachteten Lander 2010 relativ ndher beieinander als 1996.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die EU-27 und die hier betrachteten EU-Mitgliedstaaten -
trotz iberwiegend steigender Primér- und Endenergieverbrduche - die Energieeffizienz ihrer Volks-
wirtschaften deutlich steigern konnten. Die Verbesserung der Energieeffizienz ist dabei weniger
durch sinkende Energieverbrduche als durch steigende Wirtschafts- und Produktionsleistungen be-
dingt. Hinzu kommt, dass durch den sektoralen Strukturwandel das Wirtschaftswachstum vermehrt
im weniger energieintensiven, tertiaren Sektor generiert wird, weshalb sich der Energieverbrauch im
Vergleich zum BIP-Wachstum unterproportional entwickelt hat. Zugleich muss aber auch konstatiert
werden, dass die in den einzelnen Sektoren oder Branchen erreichten Verbesserungen der Energieef-
fizienz durch Wirtschaftswachstum kompensiert wird. Eine Fortschreibung der bisherigen Entwick-
lung bei Energieverbrauch und Energieeffizienz fiihrt zu der zentralen Erkenntnis, dass bei deutli-
chem Wirtschaftswachstum in den ndchsten Jahren das 20-Prozent-Primérenergie-Ziel voraussicht-
lich nur erreicht werden kann, wenn zusétzliche, erhebliche Anstrengungen sowohl in Deutschland
als auch in den anderen EU-Mitgliedstaaten unternommen werden.

Dénemark zeichnet sich fir den gesamten Betrachtungszeitraum durch die geringste Energieintensi-
tdt und die hochsten Energiepreise der hier betrachteten EU-Mitgliedstaaten aus. Auch ist der Primaér-
energieverbrauch riickldufig. Bei genauerer Betrachtung féllt aber auf, dass der Endenergieverbrauch
in allen Verbrauchssektoren in Ddnemark deutlich gestiegen und der gesunkene Primérenergiever-
brauch wesentlich auf den deutlich gestiegenen Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeu-
gung zuriickzufiihren ist. Dieser Effekt zeichnet sich aktuell auch fiir Deutschland ab. Als Ergebnis der
Analyse der Energieverbrauchsentwicklung in den hier untersuchten EU-Mitgliedstaaten ist festzu-
stellen, dass sich kein Land identifizieren lasst, das bei allen Indikatoren positiv heraussticht. Auch
lasst sich kein Einflussfaktor ausmachen, der positive Energieeffizienzentwicklung hauptséachlich
bedingt.

“0Die fitr den Landervergleich erforderlichen Daten zum Bruttoinlandsprodukt liegen fiir die EU-27 erst ab 1996 vor, weshalb die hier beschriebene
Auswertung erst ab 1996 ansetzt.
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Potenzial

Angesichts der anspruchsvollen Energieeffizienzziele 2020 wird es also umso wichtiger, die vorhan-
denen, erheblichen wirtschaftlichen Energieeffizienzpotenziale* zu erschlieBen. Fiir die im Detail
ausgearbeitete Ermittlung des realistisch erschlieSbaren, wirtschaftlichen Energieeinsparpotenzials
in Deutschland werden in dieser Studie zwei mogliche Entwicklungslinien skizziert und nebeneinan-
der gestellt:

» Das Business-as-usual-Szenario (BAU-Szenario) spiegelt die aktuellen politischen Rahmenbedingun-
gen und zu erwartende wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland wider, schreibt diese bis 2020
fortund orientiert sich am Referenzszenario aus (Prognos AG u. a., 2010).

= Das Energieeffizienz-Szenario, welches auf einer Metaanalyse existierender Studien zu technischen
und wirtschaftlichen Energieeffizienzpotenzialen und dena-Expertenschitzungen basiert, stellt zu-
satzliche, wirtschaftlich realisierbare Energieeffizienzpotenziale zusammen und orientiert sich da-
bei am Szenario ,Effizienz ambitioniert” aus (IFEU et al., 2011). Fiir die Abschétzung der zusétzlichen
Potenziale werden im Energieeffizienz-Szenario ambitioniertere politische Rahmenbedingungen,
eine beschleunigte Umsetzung einzelner Manahmen sowie eine beschleunigte Marktdurchdrin-
gung der energieeffizientesten Technologien bei gleichbleibenden Annahmen zu den wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen (auB3er Energiepreisen, die stérker steigen) angenommen.

Ausgangspunkt der Potenzialabschatzungen ist der Endenergieverbrauch 2008*. Der gesamte natio-
nale Endenergieverbrauch der Sektoren private Haushalte, Industrie, GHD und Verkehr betrug in die-
sem Jahr anndhernd 9.100 P]. Davon entfielen auf den Verbrauch an Warme und Brennstoffen rund
52 Prozent, auf Kraftstoffe (inkl. Strom im Verkehr) 28 Prozent und auf den Energietrdger Strom rund
20 Prozent. Insgesamt werden im BAU-Szenario Endenergieeffizienzpotenziale in H6he von circa 650
PJ erschlossen, was einer Endenergieeinsparung von mehr als 7 Prozent gegentiber dem Basisjahr
2008 entspricht. Im Energieeffizienz-Szenario werden Endenergieeinsparpotenziale in Héhe von

15 Prozent gegeniiber dem realen Verbrauch 2008 identifiziert, was einer Einsparung von etwa 1.400
PJ entspricht. Im Vergleich mit dem BAU-Szenario bedeutet dies ein zusétzliches, wirtschaftlich er-
schlieBbares Potenzial in Hohe von etwa 720 P] bzw. 8 Prozent Endenergie. Das mit Abstand grofite
Einsparpotenzial im Energieeffizienz-Szenario besteht im Bereich Warme und Brennstoffe, in dem bis
2020 ein wirtschaftliches Einsparpotenzial von tiber 760 P] bzw. 16 Prozent Endenergie besteht. Im
Vergleich zum BAU-Szenario liegt das zuséatzliche Potenzial in diesem Bereich bei 360 P] bzw. 7 Pro-
zent. Das zweitgrofte Einsparpotenzial liegt — wie im BAU-Szenario — im Bereich der Kraftstoffe, mit
einem Potenzial von 430 P] bzw. 17 Prozent, gefolgt von Stromsparpotenzialen in Héhe von circa 190 PJ]
bzw. 10 Prozent.

Die zusétzlichen Einsparungen gegeniiber BAU, die aus den im Energieeffizienz-Szenario beschriebe-
nen MaBnahmen resultieren, ergeben im Jahr 2020, kalkuliert nach aktuellen Energiepreisen 2012,
betriebswirtschaftlich aufsummierte Energiekosteneinsparungen in Héhe von etwa 20 Milliarden
Euro. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum von 2009 bis 2020 werden kumulierte rechnerische

“IDefinition siehe Kapitel 4.6.
422008 ist das letzte Jahr vor der Finanz- und Wirtschaftskrise und Basisjahr fiir mehrere zentrale Energieeffizienzpotenzialstudien, die in dieser
Untersuchung zugrunde gelegt wurden.

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.

55



56

4 Bisherige Entwicklung und Potenzial von Energieeffizienzsteigerung und Energieeinsparung.

Energiekosteneinsparungen in Hohe von rund 128 Mrd. Euro® erzielt. Fiir die ErschlieBung dieser zu-
sdtzlichen Energieeinsparungen sind Investitionen zur Realisierung der beschriebenen Energieeffi-
zienzmafBnahmen notwendig, die kumuliert iiber den gesamten Betrachtungszeitraum bei rund 101
Mrd. Euro liegen. Fiir einzelne Sektoren und Anwendungsbereiche ergeben sich hiervon deutlich ab-
weichende Zahlen. So ist zum Beispiel das Verhaltnis von Investitionen zu Einsparungen im Industrie-
sektor duBerst positiv. Mit relativ kurzen gegebenen Amortisationszeiten von durchschnittlich 3 Jah-
ren verschiebt sich das Verhéltnis von Investitionen in EnergieeffizienzmaBnahmen zu Energiekoste-
neinsparungen im Betrachtungszeitraum zugunsten der Einsparungen.

Diese Endenergieeinsparungen fithren neben der Energiekostenreduktion beim Endenergienutzer
auch zu einem verringertem Steueraufkommen, das insbesondere durch sinkende Energiesteuerein-
nahmen aber auch geringere Mehrwertsteuereinnahmen entsteht. Dem gegentiber stehen Steuer-
mehreinnahmen die sich in erster Linie aus zusatzlichen Mehrwertsteuereinnahmen fiir Investitionen
in EnergieeffizienzmaBnahmen und energieeffiziente Produkte ergeben.

Zuséatzlich zum verringerten Steueraufkommen entstehen dem Staat weitere Kosten fiir Instrumente
und MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz. Beispielsweise lagen die Programmkosten fiir
die KfW-Foérderprogramme Sanieren und Bauen in den Jahren 2008 bis 2010 bei rund 1,8 Mrd. Euro pro
Jahr. Neben den direkten wirtschaftlichen Effekten der Energieeffizienzsteigerung, die aus den mit
den MaBnahmen verbundenen Investitionen und Einsparungen hervorgehen, kommen weitere posi-
tive Effekte, wie zum Beispiel Beschiftigungseffekte, Zweitrundeneffekte, Reduktion der Energieim-
porte und damit erhdhte Energieversorgungssicherheit, zum tragen.

Im Rahmen eines Exkurses wurden ergdnzend mogliche Primdarenergieeinsparpotenziale bis 2020
durch die Elektrifizierung ausgewéhlter Energieanwendungen abgeschétzt. Exemplarisch wurde die
verstarkte Marktdurchdringung von elektrisch betriebenen Warmepumpen sowie von elektrisch an-
getriebenen Pkw betrachtet. Im Vergleich zu den Standardanwendungen (Gasbrennwertheizung und
Benzin-| Dieselfahrzeug) sind demnach durch Elektrifizierung ausgewéhlter Energieanwendungen,
folgt man verbreiteten Annahmen zur Marktdurchdringung 2020 (1,23 Mio. Warmepumpen, 600.000
Elektrofahrzeuge), Primérenergieeinsparungen von 55 und 6 PJ, also insgesamt rund 60 P] im Jahr
2020, moglich.

4.2 Einfiihrung.

Im Hinblick auf die Analyse der notwendigen Instrumente und MaBnahmen in Deutschland zur Errei-
chung der europdischen Zielsetzungen zur Reduktion des Primédrenergieverbrauchs ist im ersten
Schritt die Analyse der Primér- und Endenergieverbrauchs- sowie der Energieeffizienzentwicklung
erforderlich. Diese vergleichende Analyse umfasst Ddnemark, Deutschland, Frankreich, Italien, Nie-
derlande und GroBbritannien sowie die EU-27 und erfolgt im folgenden Kapitel 4.3 Entwicklung des
Primar- und Endenergieverbrauchs. Darauf aufbauend werden die Energieeffizienzpotenziale in
Deutschland mit Fokus auf die Endenergieverbrauchssektoren und -anwendungen genauer analy-
siert.

43 statisch, d. h. ohne Energiepreissteigerungen oder andere Veranderungen, aber abziiglich der Kosten fiir Umlagen. Hintergrund ist, dass ein
Teil der Energiekosten EEG-Umlage, weitere Umlagen und Netzentgelte sind, die in ihrer Gesamthoéhe bleiben, auch wenn der Energieverbrauch
reduziert wird.
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4.3 Entwicklung des Primér-und Endenergieverbrauchs.
Priméarenergieverbrauch.

2010 wurden in der EU-27 69.000 P] an Primdrenergie verbraucht. Deutschland hatte im gleichen Jahr
rund 13.000 P]J und damit rund 18 Prozent des EU-27-Gesamtverbrauchs an Primérenergie eingesetzt.
Die Primérenergieverbrauche der hier betrachteten EU-Staaten lagen aufgrund der Unterschiede in
der GroBe der jeweiligen Volkswirtschaften, aber zum Teil auch wegen der sektoralen Verteilung der
Wirtschaftsleistung zwischen dem energieintensiven Sektor Industrie und dem weniger energiein-
tensiven Sektor GHD unter dem Wert fiir Deutschland: So wurden 2010 in Frankreich 11.000 PJ, in
GrofBbritannien 9.000 PJ, in den Niederlanden 3.000 PJ und in Ddnemark lediglich 800 P] an Primaér-
energie verbraucht (vgl. Abbildung 4-1).
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Abbildung 4-1: Entwicklung Primérenergieverbrauch* in ausgewéhlten EU-Lindern und EU-27
und Primérenergieverbrauchsziele fiir D und EU-27"

Wahrend in Deutschland der Primdrenergieverbrauch gegentiiber 1991 um 5 Prozent, in Ddnemarks
um 3 Prozent und in GroBbritannien um1 Prozent gesunken ist, hat er in Italien um 13 Prozent, in
Frankreich um 14 Prozent und in den Niederlanden sogar um 18 Prozent deutlich zugenommen. Im
Schnitt der EU-27 nahm der Primérenergieverbrauch zwischen 1991 und 2010 um 5 Prozent zu. Die
jahrlichen Entwicklungen der Priméarenergieverbrdauche verliefen in den einzelnen EU-Landern seit
Beginn der 90er Jahre relativ stetig. Erst 2009 fand aufgrund der internationalen Finanz- und Wirt-

4 zur Sicherstellung einer einheitlichen Datenbasis wurden fiir die Auswertung der bisherigen Entwicklung bzgl. Energieverbrauch und Energie-
effizienz die statistischen Daten von Eurostat herangezogen. Diese weisen aufgrund abweichender Berechnungssystematik (z. B. bzgl. Bereini-
gung um internationalen Flugverkehr) Unterschiede zu den Energiedaten des BMWi auf, gewéhrleisten jedoch eine bessere Vergleichbarkeit
zwischen den EU-Mitgliedstaaten.

* (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)
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schaftskrise ein Einbruch des Primérenergieverbrauchs statt, der jedoch bereits im Folgejahr eine
deutliche Erholungstendenz aufweist.

Der besseren Ubersicht wegen sind in Tabelle 4-1zusétzlich die absoluten Verbrauchswerte fiir 2000
und 2010 sowie die aus dem EU-Primédrenergieziel fiir 2020 abgeleiteten Werte dargestellt. Bei Be-
trachtung dieses 20-Jahreszeitraums wird deutlich, dass der Primdrenergieverbrauch von Frankreich
und den Niederlanden zwischen 2000 und 2010 deutlich gestiegen ist und sich damit vom Ziel ent-
fernt hat, wahrend er sich fiir GroBbritannien im Zielkorridor bewegt und in Ddnemark und Deutsch-
land die richtige Richtung zeigt.

Tabelle 4-1: Entwicklung Primérenergieverbrauch in EU-27, ausgewéahlten Mitgliedsldndern
und Deutschland 2000 und 2010 und Ziel 2020 in PJ und Prozent*

PJ 67.344 68.950 61.713
% 109 12 100
PJ 816 798 745
% 110 107 100
PJ 13.081 12.827 11.306
% 116 13 100
PJ 10.115 10.742 9.333
% 108 15 100
PJ 7.007 6.948 6.449
% 109 108 100
PJ 2.767 22001 2.532
% 109 18 100
PJ 9.228 8.564 7.797
% 18 10 100

Endenergieverbrauch

Insgesamt wurden 2010 in der EU-2748.000 P] Endenergie verbraucht. In Deutschland lag der End-
energieverbrauch im gleichen Jahr bei rund 9.0000 P] und machte damit iiber ein Fiinftel des europé-
ischen Gesamtverbrauchs an Endenergie aus. Nur Unwesentlich geringer waren 2010 die Endenergie-
verbrduche Frankreichs und Grofbritanniens mit jeweils 7.000 P] und 6.000 P]. Deutlich niedriger
waren die Endenergieverbrdauche der Niederlande mit 2.000 P] und Ddnemarks mit 650 PJ (vgl. Abbil-
dung 4-2 und Abbildung 4-3 ). Die Entwicklungen des Endenergieverbrauchs zwischen 1991 und 2010
variiert stark in den hier betrachteten EU-Statten. So ist der Endenergieverbrauch lediglich in Deutsch-
land um 4 Prozent zuriickgegangen. In allen anderen EU-Staaten wie auch in der EU-27 ist der End-
energieverbrauch im gleichen Zeitraum teilweise sogar deutlich gestiegen. Besonders hoch war der
Zuwachs mit 20 Prozent in den Niederlanden. In Italien, Frankreich und Ddnemark hat der Endener-
gieverbrauch in den vergangenen 20 Jahren um jeweils 13 Prozent, 10 Prozent und 9 Prozent zuge-
nommen. Mit einer Zunahme von lediglich 1 Prozent ist die Endenergienachfrage in Grobritannien

“ (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)
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nahezu unverdndert geblieben. Die EU-27 verzeichnete im gleichen Zeitraum einen Zuwachs des End-
energieverbrauchs um 6 Prozent.

Damit verlaufen die Entwicklungen des Primér- und Endenergieverbrauchs in fast allen betrachteten
EU-Staaten annahernd parallel, was zu nahezu konstanten Primérenergiefaktoren fithrt.*’ Der Pri-
madrenergiefaktor beschreibt dabei das Verhéltnis von verbrauchter Primérenergie zu Endenergie und
variiert mit den eingesetzten Energietrdgern sowie Umwandlungsverfahren. So ist beispielsweise der
Primédrenergiefaktor bei der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien geringer als bei der Strom-
bereitstellung aus Kohle in konventionellen Kraftwerken. Das hat zur Folge, dass durch den zuneh-
menden Einsatz erneuerbarer Energien zur Stromerzeugung der Primédrenergieverbrauch bei gleich-
bleibendem Endenergieverbrauch abnimmt. Geringe Abweichungen zwischen den Entwicklungen
des Primér- und Endenergieverbrauchs lassen sich grundsatzlich durch Verdnderungen der jeweili-
gen BestandsgroBen, z. B. der Exporte oder der Anteile erneuerbarer Energien erkldren. Wéhrend der
Primérenergieverbrauch das Energieaufkommen im Inland (Importe sowie inldndische Gewinnung),
inklusive der Bestandsentnahmen und abziiglich der Exporte und Bunkerungen beziffert, wird die
Differenz zwischen dem Primér- und dem Endenergieverbrauch durch Umwandlungsverluste (inklu-
sive der Fackel- und Leitungsverluste), den nichtenergetischen Verbrauch, den Verbrauch in den
Energiesektoren sowie den steigenden Anteil erneuerbarer Energien bestimmt.
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Abbildung 4-2: Entwicklung Endenergieverbrauch in ausgewéhlten EU-Lindern und EU-27%

47 Ausnahme ist Dadnemark, welches aufgrund des stark angestiegenen Anteils erneuerbarer Energien fiir die Stromerzeugung seinen Priméarener-
gieverbrauch leicht senken konnte, obwohl der Endenergieverbrauch deutlich anstieg.
* (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)
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Abbildung 4-3: Entwicklung Endenergieverbrauch in ausgewéhlten EU-Lindern und EU-27%

Der besseren Ubersicht wegen sind in Tabelle 4-2 zusitzlich die absoluten Verbrauchswerte fiir 2000
und 2010 sowie die aus dem EU-Endenergieziel fiir 2020 abgeleiteten Reduktionswerte dargestellt. Bei
Betrachtung des 20-Jahreszeitraums wird deutlich, dass nur Grobritannien und Deutschland ihren
Endenergieverbrauch in den letzten 10 Jahren senken konnten, wéahrend er in Frankreich, den Nieder-
landen und Ddnemark zwischen 2000 und 2010 deutlich gestiegen ist.

Tabelle 4-2: Entwicklung Endenergieverbrauch 2000 und 2010 und Reduktionsziel 2020*° in aus-
gewéhlten EU-Liandern und EU-27 in PJ*!

Der Endenergieverbrauch findet gro3tenteils in den Hauptverbrauchssektoren Haushalte, Verkehr,
Industrie sowie gewerbliche und 6ffentliche Dienstleistungen statt. Dabei variieren sowohl die absolu-

9 (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)

%0 Das Endenergieverbrauchsziel 2020 wurde auf Basis der Vorgabe der EU-EnEff-RL berechnet (10,5 % Endenergieeinsparungen bis 2020 ggil.
Endenergieverbrauch im Referenzzeitraum 2010 - 2012). Da derzeit noch keine vollstdindigen Daten fiir diesem Zeitraum vorliegen, wurde der
Endenergieverbrauch 2010 als Referenzwert herangezogen.

%! (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)
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te Hohe wie auch die Anteile der jeweiligen Sektoren am gesamten Endenergieverbrauch je nach Be-
trachtungszeitraum zwischen den hier betrachteten Staaten.

Haushalte

Neben dem Verkehrssektor hat der Sektor privater Haushalte den héchsten Anteil am gesamten End-
energieverbrauch. In 2010 wurden von allen Haushalten in der EU-27 rund 13.000 PJ und damit rund
27 Prozent der Gesamtendenergie verbraucht. Im gleichen Jahr betrug der Haushaltsendenergiever-
brauch in Deutschland rund 3.000 PJ und erreichte damit einen Anteil am gesamten Endenergiever-
brauch von 29 Prozent. Mit 28 Prozent betrdgt auch Frankreichs Anteil des Haushaltssektors am End-
energieverbrauch nahezu ein Drittel des Gesamtendenergieverbrauchs. Absolut wurden 2010 in
Frankreich 2.000 P] Endenergie von privaten Haushalten nachgefragt. In Gro3britannien wurden im
gleichen Zeitraum ebenfalls 2.000 PJ aber 32 Prozent der Endenergie im Haushaltssektor allokiert. Mit
1.000 PJ oder 25 Prozent am Gesamtendenergieverbrauch wurde deutlich weniger Endenergie vom
Haushalten in Italien nachgefragt. In den Niederlanden lag der Haushaltsendenergieverbrauch 2010
mit einem Anteil von 21 Prozent bei 500 P].In Dadnemark wurden im gleichen Zeitraum 200 P] End-
energie von privaten Haushalten verbraucht, was einem Anteil am Gesamtendenergieverbrauch von
32 Prozent entsprach (vgl. Abbildung 4-4). Obwohl mit Ausnahme Deutschlands (- 4 Prozent) der
Haushaltsendenergieverbrauch Danemarks (+13 Prozent), Italiens (+11 Prozent), Frankreichs
(+9Prozent), GroBbritanniens (+ 9 Prozent), der EU-27 (+6Prozent) und der Niederlande (+4 Prozent)
gegeniiber 1991 gestiegen ist, sind die jeweiligen Anteile am Gesamtendenergieverbrauch in fast allen
Landern konstant geblieben.

Ein hoher Anteil des Endenergieverbrauchs privater Haushalte flie3t in Warmeversorgung von Ge-
bauden, darunter Heizung und Warmwasser. In Deutschland ist der Endenergieverbrauch fiir Raum-
warme und Warmwasser in den vergangenen zehn Jahren trotz leicht gestiegener Wohnfldche um
rund 20 Prozent zuriickgegangen. Bedingt ist der Riickgang hauptsachlich durch energetische Sanie-
rungsmafBnahmen von Wohngebduden, einschlieSlich Modernisierung vorhandener Heizungsanla-
gen. Weiterer wesentlicher Einflussfaktor auf den Verbrauchsriickgang sind Verhaltensdnderungen
beim Heizen und Liiften der Wohngebdudenutzer, teilweise bedingt durch stark gestiegene Energie-
preise.

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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Abbildung 4-4: Entwicklung Endenergieverbrauch im Haushaltssektor in ausgewéhlten EU-
Landern und EU-27%

Verkehr

Der Endenergieverbrauch des Verkehrssektors istin den vergangenen 20 Jahren (2010 gegeniiber
1991) in allen hier betrachteten EU-Mitgliedstaaten deutlich gestiegen. Am stédrksten fiel mit

43 Prozent der Verbrauchsanstieg in den Niederlanden aus und betrug 2010 630 PJ. In der Gesamtbe-
trachtung der EU-27 hat sich der Endenergieverbrauch im Verkehr um 30 Prozent auf15.300 PJ er-
hoht. Dazu haben nicht zuletzt die Entwicklungen der Verbrauche in den hier betrachteten EU-Statten
beigetragen: So ist der Energieverbrauch des Verkehres in Ddnemark wenn auch auf vergleichsweise
niedrigem Niveau von 217 P] in den vergangenen 20 Jahren um 23 Prozent gestiegen. Auch in Italien
hat die Energienachfrage des Verkehrs um 19 Prozent auf1.800 P] zugenommen. Relativ nahe beiei-
nander liegen mit jeweils 2.200 P] und 2.100 PJ die Endenergieverbrdauche der Verkehrssektoren
GrofBbritanniens und Frankreich. Diese sind mit jeweils 17 Prozent und 18 Prozent deutlich gewachsen.
Auchin Deutschland hat die Energienachfrage des Verkehrssektors um knapp 4 Prozent auf 2.600 P]
zugenommen (vgl. Abbildung 4-5). Zum Teil bedingt durch die genannten Zunahmen der Energiever-
brdauche im Verkehr sind auch die Anteile des Verkehrssektors am Gesamtendenergieverbrauch in den
einzelnen EU-Staaten gestiegen und lagen 2010 zwischen 37 Prozent in Grof3britannien und

28 Prozent in Deutschland und den Niederlanden.

Zentrale Einflussfaktoren fiir die Zunahme des Endenergieverbrauchs im Verkehr sind steigende Ver-
kehrsleistungen, insbesondere im Straflengtter- sowie Luftverkehr. Auch konnten die spezifischen
Verbrduche von Pkw in der Vergangenheit aufgrund steigender Fahrzeugmasse durch zusétzliche
Sicherheits- und Komfortausstattung nur leicht gesenkt werden.

*2 (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)
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Abbildung 4-5: Entwicklung Endenergieverbrauch im Verkehrssektor in ausgewéahlten EU-
Liandern und EU-27>

Industrie

Der Endenergieverbrauch der Industrie ist in den vergangenen 20 Jahren (2010 gegentiiber 1991) mit
Ausnahme der Niederlande, wo der Endenergieverbrauch des Industriesektors um 16 Prozent auf

599 P] gestiegen ist, in allen hier betrachteten Ldndern deutlich gesungen. Mit 20 Prozent ist der End-
energieverbrauch der Industrie in Grof3britannien zuriickgegangen, wo er zuletzt bei 1.200 PJlag. In
der EU-27 fiel der Riickgang mit 16 Prozent nur geringfiigig geringer aus. 2010 betrug dort der Ver-
brauch des Industriesektors 12.200 PJ. Die Riickgdnge der Endenergieverbrduche in den Industriesek-
toren Frankreichs und Ddnemarks lagen bei jeweils 14 Prozent. Absolut wurden dort zuletzt in Frank-
reich1.300 PJund in Ddnemark 102 P] verbraucht. In Italien fiel die Verbrauchsminderung etwas ge-
ringer aus und resultierte 2010 in einem absoluten Verbrauch der Industrie von 1.300 PJ. In Deutsch-
land ist die Energienachfrage der Industrie im betrachteten Zeitraum um 9 Prozent auf 2.500 P] zu-
riickgegangen (vgl. Abbildung 4-6). Dabei haben sich nicht nur die absoluten Verbrduche sondern
auch die Anteile des Industriesektors am Gesamtendenergieverbrauch bis auf die Niederlande in allen
hier betrachteten Landern seit 1991 riickléufig entwickelt und lagen in 2010 zwischen 28 Prozent in
Deutschland und 16 Prozent in Ddnemark. Die sinkenden Energieverbrauche des Industriesektors sind
in erster Linie Resultat des als , Tertiarisierung“ bezeichneten Strukturwandels von der Industrie- hin
zu einer Dienstleistungsgesellschaft und

-wirtschaft. Dabei wurden vor allem energieintensive Industriezweige, wie Rohstoffverarbeitung, ins
Ausland, insbesondere in Ldnder wie China, Indien etc. verlagert. Auch der Produktionseinbruch zu
Zeiten der Finanz- und Wirtschaftskreise 2008/2009 hat sich in der Entwicklung des Endenergiever-
brauchs durch einen kurz anhaltenden Riickgang niedergeschlagen.

%3 (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)
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Abbildung 4-6: Entwicklung Endenergieverbrauch im Industriesektor in ausgewéhlten EU-
Landern und EU-27>*

Gewerblicher und 6ffentlicher Dienstleistungssektor

Vergleichsweise dynamisch hat sich zwischen 1991 und 2010 der Endenergieverbrauch im Dienstleis-
tungssektor entwickelt. Hier haben die Energieverbrduche in allen betrachteten EU-Staaten mit Ver-
dnderungsraten zwischen 87 Prozentin Italien und 11 Prozent in Grobritannien sowie 12 Prozent in
Deutschland deutlich zugenommen. In der EU-27 betrug der Anstieg 33 Prozent. Somit lagen die abso-
luten Endenergieverbrduche des gewerblichen und 6ffentlichen Dienstleistungssektors in 2010 in der
EU-27 bei 6.400 PJ. In Deutschland wurden im gleichen Zeitraum rund 1.300 PJ im Dienstleistungssek-
tor verbraucht. In Frankreich waren es knapp 1.000 P]. Die Endenergieverbrduche des Dienstleistungs-
sektors in GroBbritannien, den Niederlanden und Danemark lagen jeweils bei 600 PJ, 400 PJund

100 PJ (vgl. Abbildung 4-7). Dabei sind die Anteile des Dienstleistungssektors am Gesamtendenergie-
verbrauch zwischen 1991 und 2010 bis auf Italien im Schnitt um zwei Prozentpunkte gestiegen. Der
steigende Energieverbrauch des Dienstleistungssektors ist insbesondere Ergebnis der bereits erwédhn-
ten , Tertiarisierung®, bei dem die Wertschépfung sowie Beschaftigung vom Industrie- hin zum
Dienstleistungssektor verlagert wird. In der EU-27 ist die Bruttowertschépfung des gewerblichen so-
wie Offentlichen Dienstleistungssektors alleine in den vergangen zehn Jahren immerhin um ca.
40Prozent auf rund 7.100 Mrd. Euro in 2010 gestiegen.

> (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)
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Abbildung 4-7: Entwicklung Endenergieverbrauch im Dienstleistungssektor in ausgewédhlten
EU-Lindern und EU-27"

Unter Berucksichtigung des EU-Energieeffizienzziels zur Primérenergieeinsparung von 20Prozent bis
2020 gegeniiber dem prognostizierten Primérenergieverbrauch in Europa deuten die bisherigen
Entwicklungen des Primdrenergieverbrauchs an, dass die Zielerreichung nur unter deutlich verstark-
ten Anstrengungen plausibel erscheint. In allen hier untersuchten Landern zeichnet sich ab 2005 ein
leichter Reduktionstrend des Priméarenergieverbrauchs ab, der sich erstmals in abnehmenden Zu-
wachsraten manifestiert. Lediglich Deutschland, Ddénemark und GroBbritannien konnten ihren Pri-
marenergieverbrauch 2010 gegentiber 1991 faktisch senken.

4.4 Entwicklung der Energieeffizienz.

Die Entwicklung der Energieeffizienz kann anhand der Energieintensitat sowie der Energieprodukti-
vitat fir die gesamte Volkswirtschaft oder einzelne Sektoren gemessen werden. Zur Berechnung der
Energieintensitiat wird der PEV zum realen Bruttoinlandsprodukt (BIP) ins Verhéltnis gesetzt. Die
Energieproduktivitét leitet sich ab aus dem Quotienten BIP zum Primérenergieverbrauch. Die fiir den
Landervergleich erforderlichen Daten zum Bruttoinlandsprodukt liegen fiir die EU-27 erst ab 1996 vor,
weshalb die hier beschriebene Auswertung erst ab 1996 ansetzt. Dabei wird exemplarisch fokussiert
auf die Energieintensitat.

% (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)
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Energieintensitat

Die Energieintensitdt ist in den vergangenen 14 Jahren in der EU-27 um rund 40 Prozent auf

5,8 PJ/ Mrd. Euro 2010 gesunken. Im Vergleich der EU-Mitgliedslander hat Ddnemark mit

3,5 PJ/ Mrd. Euro die niedrigste Energieintensitdt nach einer Verringerung um 47 Prozent gegeniiber
1996. Nach Ddnemark folgen Deutschland mit 5,2 PJ/ Mrd. Euro und einem Riickgang um 26 Prozent
und die Niederlande mit ebenfalls 5,2 P]/ Mrd. Euro und einem Riickgang um 39 Prozent gegentiiber
1996. Die Energieintensitidt GrofSbritanniens lag 2010 bei 5,3 PJ/ Mrd. Euro und hat damit seit 1996 um
47 Prozent abgenommen. Frankreich und Italien weisen fiir das gleiche Jahr Energieintensitdten von
jeweils 5,6 und 5,8 PJ/ Mrd. Euro und Riickgdnge von jeweils 32 Prozent und 39 Prozent gegeniiber
1996 auf. Damit lagen die Energieintensitdten der betrachteten Lédnder 2010 mit Werten zwischen 5,8
und 4,5 PJ/ Mrd. Euro relativ nahe beieinander. Zum Vergleich, 1996 bewegten sich die Energieinten-
sitdten dieser Lander noch zwischen 6,5 -10 PJ/ Mrd. Euro (vgl. Abbildung 4-8). Ein moglicher Grund
fiir diese Konvergenz ist eine relativ héhere Ausschépfung von Energieeinsparpotenzialen in Lindern
mit hoheren Energieintensitidten als in Ldndern, die bereits im groeren Mafe ihre Energieeffizienz-
potenziale durch erh6hte Modernisierungsinvestitionen realisiert haben.
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Abbildung 4-8: Entwicklung Energieintensitit in ausgewéhlten EU-Liandern und EU-27°

% (eigene Berechnung und Darstellung nach Eurostat, 2012)
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4.5 Analyse der Entwicklung von Energieeffizienzsteigerung und Energieein-
sparung.

Die Unterschiede zwischen den hier betrachteten EU-Ldndern in der absoluten Hohe des Primérener-

gieverbrauchs resultieren primér aus den GroB3enunterschieden der einzelnen Volkswirtschaften hin-

sichtlich der Bevolkerung, des Wirtschaftsvolumens (BIP) und sowie der Wirtschaftsleistung (BIP pro
Kopf). So zédhlen Deutschland mit 2.612 Mrd. Euro BIP und 82 Mio. Bevolkerung, Frankreich mit

2.006 Mrd. Euro BIP und 65 Mio. Bevdlkerung, GroB3britannien mit1.809 Mrd. Euro BIP und knapp

62 Mio. Bevolkerung und Italien mit1.545 Mrd. Euro BIP und 60 Mio. Bevolkerung zu den grof3eren
Volkswirtschaften (vgl. Abbildung 4-9). Das Pro-Kopf-BIP lag hier 2010 zwischen rund 26.000 (I und UK)
und 30.000 Euro (Frankreich und Deutschland). Niederlande und Ddnemark sind mit 594 und

244 Mrd. Euro BIP sowie 17 und 6 Mio. Einwohnern vergleichbar kleine Volkswirtschaften, die aller-
dings ein relativ hohes jahrliches Pro-Kopf-BIP von jeweils rund 35.000 und 41.000 Euro aufweisen.

Das inflationsbereinigte Bruttoinlandsprodukt der EU-Mitgliedsldnder ist in den vergangenen 14 Jah-
ren zwischen 30 Prozent (Deutschland) und 99 Prozent (GroSbritannien) gestiegen. In der EU-27 lag
das Wirtschaftswachstum zwischen 1996 und 2010 bei 76 Prozent.
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Abbildung 4-9: Entwicklung Bruttoinlandsprodukt in ausgewéhlten EU-Landern und EU-27%

Neben der positiven Wirtschaftsentwicklung hat in allen EU-Mitgliedsldndern eine Verlagerung der

Produktionsleistung aus dem Industrie- hin zum Dienstleistungssektor, in Grobritannien insbeson-

dere in den Kredit-/ Finanz- und Versicherungssektor stattgefunden. Obwohl der Anteil des Dienstleis-

tungssektors am BIP in den vergangen zehn Jahren im Schnitt von 59 Prozent auf 62 Prozent nur ge-

% (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)
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ringfiigig gestiegen ist, hat sich die Bruttowertschdopfung des Sektors trotz der Finanz- und Wirt-
schaftskrise beachtlich erh6ht: in den Niederlanden um 46 Prozent, in Frankreich um 44 Prozent, in
der EU-27 um 43 Prozent, in Italien um 29 Prozent, in Ddnemark um 38 Prozent und in Deutschland
um 13 Prozent. Die Bruttowertschépfung des Industriesektors ist hingegen zwischen 2000 und 2010
mit Zuwachsraten zwischen 10 Prozent in Italien und 22 Prozent in Ddnemark verglichen mit der Ent-
wicklung des BIP (von 14 Prozent in Deutschland bis 43 Prozent in den Niederlanden) nur unterpro-
portional gestiegen. In Deutschland ist die Bruttowertschdpfung des Industriesektors sogar um

2 Prozent gesunken. Lediglich in den Niederlanden ist die Wirtschaftsleistung der Industrie um

42 Prozent gewachsen.

Fazit

Die EU-27 und die hier betrachteten EU-Mitgliedstaaten konnten trotz tiberwiegend steigender Pri-
mar- und Endenergieverbrduche die Energieeffizienz ihrer Volkswirtschaften deutlich steigern. Die
Verbesserung der Energieeffizienz gemessen anhand von Energieintensitit ist dabei weniger durch
sinkende Energieverbrdauche als durch steigende Wirtschafts- und Produktionsleistungen bedingt
(vgl. Abbildung 4-10).
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Abbildung 4-10: Relative Entwicklung PEV, EEV und BIP in Deutschland, 1992=100*

Durch den sektoralen Strukturwandel wird das Wirtschaftswachstum vermehrtim weniger energie-
intensiven tertidren Sektor generiert, weshalb sich der Energieverbrauch im Vergleich zum BIP-
Wachstum unterproportional entwickelt hat. Zugleich werden die in einzelnen Sektoren oder Bran-
chen erreichten Verbesserungen der Energieeffizienz durch steigendes Wachstum aufgezehrt. Eine

%8 (eigene Berechnung und Darstellung nach Eurostat, 2012)
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Fortschreibung der bisherigen Entwicklung ldsst zweifeln, ob die gesetzten Reduktionsziele des Pri-
madrenergieverbrauchs ohne zusétzliche Anstrengungen sowohl in Deutschland wie auch in den EU-
Mitgliedsldndern bis 2020 erreicht werden.

In einigen Bereichen werden durch technologischen Fortschritt spezifische Energieverbrauche ge-
senkt. Gleichzeitig aber bedingen technologische Innovationen zuséatzliche Nachfrage nach Giitern
und Dienstleistungen, die mit weiterem Energieverbrauch verbunden sind. Somit werden die erreich-
ten spezifischen Einsparungen teilweise tiberkompensiert und tragen kaum zur Senkung des Gesamt-
verbrauchs bei. Dieser Effekt lasst sich gut anhand der Entwicklungen im Pkw-Bestand illustrieren, wo
bisher reduzierter spezifischer Kraftstoffverbrauch durch verbesserte Motoren- sowie Karosserietech-
nologie durch die Anschaffung von leistungsstdrkeren und schwereren Pkw kompensiert wurde und
damit der Gesamtflottenverbrauch bei nahezu stagnierender Verkehrsleistung bisher konstant blieb.

Neben technologischem Fortschritt konnen auch Energiepreise die Energienachfrage und damit die
Entwicklung des Energieverbrauchs beeinflussen. So sind in der Vergangenheit Verbraucherpreise fiir
Strom und Gas in den EU-Mitgliedsldndern kontinuierlich, wenn auch nicht drastisch, gestiegen. Da-
bei gibt es durchaus Unterschiede in den Preisniveaus zwischen den betrachteten EU-Mitgliedstaaten.
Somit miissen Verbraucher in Ddnemark die mit Abstand héchsten Bruttopreise fiir Strom und Gas
bezahlen. Am niedrigsten sind die Strompreise in Frankreich und GroBSbritannien. Grobritannien
weist gleichzeitig auch die niedrigsten Verbraucherpreise fiir Gas aus. Deutschland hat nach Déne-
mark die zweithdchsten Strompreise, beim Gas liegt es im EU-Durchschnitt und auf gleicher Héhe mit
Frankreich (vgl. Abbildung 4-11 und Abbildung 4-12).
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Abbildung 4-11: Entwicklung Verbraucherpreise fiir Strom inkl. Steuern (2.500 kWh < Verbrauch
<5.000 kWh) in ausgewihlten EU-Landern und EU-27%°
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Abbildung 4-12: Entwicklung Verbraucherpreise fiir Gas inkl. Steuern (20 G] < Verbrauch <200
GJ) in ausgewéhlten EU-Landern und EU-27%°

% (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)




4 Bisherige Entwicklung und Potenzial von Energieeffizienzsteigerung und Energieeinsparung.

Bei der Anpassungen des Energieverbrauchs auf Preisschwankungen wird grundsétzlich zwischen
kurz- und langfristigen unterschieden, wobei in den meisten Féllen langfristig eine hohere Anpassung
der Nachfrage auf Preisentwicklungen zu erwarten ist, als das kurzfristig der Fall ist. Allerdings ist die
Bestimmung der so genannten Preiselastizitdten der Nachfrage mit Unsicherheiten behaftet, was
auch die Unterschiede zwischen den in der Literatur existierenden Ergebnissen erklért. Trotz dieser
Unterschiede gilt die Energienachfrage als relativ unelastisch, sowohl kurz wie langfristig. Demnach
fiihren steigende Strom- oder Kraftstoffpreise, insbesondere kurzfristig, zu keiner nennenswerten
oder anhaltenden Reduktion der Energienachfrage®. Langfristig konnen steigende Preise dennoch
eine Verbrauchsminderung herbeifiihren, indem sich Unternehmen und Verbraucher, z. B. beim Pkw-
Kauf, bei der Investition in neue energienutzende Produkte und Systeme, tendenziell verstérkt fiir
hohere Energieeffizienz entscheiden.

Obwohl die Wirkung energiepolitischer MaBnahmen bei der Betrachtung auf aggregierter Ebene von
makrodkonomischen Einflussfaktoren tiberlagert wird, ist davon auszugehen, dass deren Effekte deut-
lich geringer ausfallen als konjunkturelle oder wirtschaftsstrukturelle Effekte. Um die Auswirkungen
einzelner energiepolitischer MaBnahmen abschétzen zu konnen, bedarf es detaillierterer Einzelaus-
wertungen auf nationaler Ebene (vgl. Kapitel 5). Aber auch hier besteht die Gefahr, dass das Ausmaf
der Energieeinsparungen durch die Implementierung von MaBnahmen zu Verbesserung der Energie-
effizienz von gegenldufigen Effekten, wie z. B. Konjunktur- oder Rebound-Effekt, konterkariert wird.

4.6 Wirtschaftlich erschlieBbare Energieeffizienzsteigerungen und Energie-
einsparungen in Deutschland bis 2020.

Zur Ableitung einer zu empfehlenden Strategie zur Erreichung der europdischen Energieeffizienzzie-
le bedarf es der Kenntnis der vorhandenen, wirtschaftlichen Energieeffizienzpotenziale in Deutsch-
land. Dafiir werden insbesondere die vorhandenen Potenziale auf der Energienachfrageseite betrach-
tet, deren ErschlieBung eine Reduktion des Endenergieverbrauchs durch technische, regulatorische
oder strukturelle MaBnahmen bewirken kann. Im ersten Schritt werden die technischen Potenziale
identifiziert. Darauf aufbauend wird abgeleitet, welche Anteile dieser Potenziale unter welchen Rah-
menbedingungen wirtschaftlich gehoben werden kénnen.

Als Grundstein fiir die weitere Vorgehensweise und zur Schaffung eines einheitlichen Verstédndnisses
der Begrifflichkeiten werden an dieser Stelle die Unterschiede zwischen technischen und wirtschaftli-
chen Energieeffizienzpotenzialen erliutert:

1. Technisches Energieeffizienzpotenzial

Unter dem technischen Potenzial versteht man den Teil der Energieeffizienzsteigerungen, die
nach dem aktuellen Stand der Technik und (je nach Betrachtungszeitraum) vorhersehbaren
technischen Entwicklungen gegentiber den in Nutzung befindlichen Anwendungen erreichbar
waéren.

€0 (eigene Darstellung nach Eurostat, 2012)
®! (Karl u. a.,1988; Rentz O. u. a., 2001; Sari Budirahayu, 2012)
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2. Wirtschaftliches Energieeffizienzpotenzial

Unter dem wirtschaftlichen Potenzial versteht sich der Anteil des technischen Potenzials, der
unter Einbeziehung definierter 6konomischer Rahmenbedingungen (Zinssatz, Riickflusszeit,
usw.) und der Lebensdauer einer Technologie gegeniber den in Nutzung befindlichen Anwen-
dungen wirtschaftliche Vorteile aufweist.

Der Begriff ,,wirtschaftliches Energieeffizienzpotenzial “ soll an dieser Stelle anhand zweier Beispiele
verdeutlicht werden.

Beispiel 1: Stromverbrauchende Anwendungen

Moderne Waschmaschinen der Energieeffizienzklasse A++ verbrauchen rund 25 Prozent weniger
Energie als ein marktiibliches Gerét der Energieeffizienzklasse A. Das entsprechende technische Effi-
zienzpotenzial der am Markt erhéltlichen Gerateklassen liegt daher bei 25 Prozent. Bei einem ange-
nommenen Lebenszyklus von 10 Jahren und einen aktuellen Strompreis von 25 ct/kWh ergeben sich
Einsparungen in Hohe von tiber 130 Euro, wenn ein Kunde beim Neukauf eines der energieeffizientes-
ten Gerdéte kauft. Fur die Betrachtung des wirtschaftlichen Energieeffizienzpotenzials werden die
mittleren Investitionskosten der beiden Gerdteklassen miteinander verglichen und den Energiekoste-
neinsparungen iiber die angenommene Lebensdauer gegentiber gestellt. So lag der mittlere Markt-
preis von Geréten der Energieeffizienzklasse A++im Jahr 2011 bei rund 480 Euro und der von Gerdten
der Effizienzklasse A bei 380 Euro. Vergleicht man die Investitionsmehrkosten in H6he von 100 Euro
mit den Einsparungen in Héhe von tiber 130 Euro lésst sich feststellen, dass der Kauf der teureren,
hocheffizienten Waschmaschine tiber den betrachteten Lebenszyklus als wirtschaftlich anzusehen ist.

Beispiel 2: Warmebereitstellung

In einem Veranstaltungszentrum in Dortmund wurde das bestehende, ca. 20 Jahre alte Heizsystem
durch moderne Niedertemperatur- und Brennwertkessel mit einer Gesamtleistung von tiber 10 MW
ersetzt. Diese werden nun mittels moderner Gebédudeleittechnik gesteuert. Der Wirkungsgrad des
Heizungssystems konnte durch die Modernisierung von 83 Prozent auf 92 Prozent gesteigert werden.
Daraus ergeben sich jdhrliche Brennstoffeinsparungen in Héhe von 2 Millionen Kilowattstunden, so
dass die jahrlichen Energiekosten mit dieser Manahme um 100.000 Euro reduziert werden konnten.
Mit In-vestitionskosten in Héhe von ca. 500.000 Euro ergibt sich eine Kapitalrendite von 20 Prozent,
wodurch diese MaBBnahme mit einer Amortisationsdauer von 5 Jahren als wirtschaftlich zu bezeich-
nen ist, da die Betriebsdauer der Heizungsanlagen deutlich ldnger kalkuliert werden.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich die Wirtschaftlichkeit mit steigenden Energieprei-
sen, sinkenden Investitionsmehrkosten, ldngerer Nutzungsdauer und intensiverer Nutzung auf im-
mer mehr EnergieeffizienzmafBnahmen ausweitet.

4.6.1 Vorgehensweise und Methodik.

Fur die Ermittlung des wirtschaftlich erschlieBbaren Energieeinsparpotenzials werden zwei mogliche
Entwicklungslinien skizziert und einander gegentiber gestellt. Bei diesen unterschiedlichen Entwick-

lungslinien handelt es sich zum einen um ein Business-as-usual-Szenario (BAU-Szenario), das die aktu-
ellen politischen Rahmenbedingungen und zu erwartende wirtschaftliche Entwicklung in Deutsch-
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land widerspiegelt und fortschreibt und sich an dem Referenzszenario aus (Prognos AG u. a., 2010)
orientiert.

Diesem BAU-Szenario wird ein Energieeffizienz-Szenario gegeniibergestellt, das auf Grundlage einer
Metaanalyse existierender Studien® zu technischen und wirtschaftlichen Energieeffizienzpotenzialen
und dena-Expertenschitzungen zusétzliche, wirtschaftlich realisierbare Energieeffizienzpotenziale
zusammenstellt und bewertet und sich an dem Szenario , Effizienz ambitioniert” (IFEU et al., 2011).
orientiert. Fiir die Abschédtzung der zusétzlichen Potenziale werden im Energieeffizienz-Szenario am-
bitioniertere politische Rahmenbedingungen, eine beschleunigte Umsetzung einzelner MaBnahmen
sowie eine beschleunigte Marktdurchdringung der energieeffizientesten Technologien bei gleich-
bleibender Annahme zu der voraussichtlichen wirtschaftlichen Entwicklung (u. a. BIP) angenommen.
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Abbildung 4-13: Entwicklung des Endenergiebedarfs 1990 - 2020 im BAU- und im Energieeffizi-
enz-Szenario (bis 2008 reale Entwicklung)

Als Grundlage fiir die Ermittlung und Quantifizierung der erschlieBbaren Energieeffizienzpotenziale
in Deutschland sind Annahmen zur Entwicklung der wesentlichen Rahmendaten, wie der Einwohner-
zahlund der Anzahl der Haushalte, zur Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts sowie der Energie-
preise zu treffen. Die Annahmen zur Entwicklung der Energiepreise und der 6konomischen Rahmen-
daten fur die folgenden Szenarien wurden in Anlehnung an die numerischen Annahmen des Refe-
renzszenarios aus (Prognos AG u. a., 2010) festgelegt und sind in Tabelle 4-3 dargestellt. Diese Annah-
men gelten sowohl fiir das BAU-Szenario als auch fiir das Energieeffizienz-Szenario. Lediglich bei der
Anderung der durchschnittlichen Energiepreise wird, gegeniiber der in Tabelle 4-3 angenommenen
durchschnittlichen jdhrlichen Zunahme von 0,6 Prozent fir das Energieeffizienz-Szenario eine durch-
schnittliche jdhrliche Zunahme in Hohe von 3 Prozent zu Grunde gelegt.

©2 (AG Energiebilanzen (AGEB), 2011; AG Energiebilanzen, 2011; BMVBS, 2011; BMWi, 2012; dena, 2010, 2011, 2012a; Fraunhofer ISI et al., 2011a, 2011b,
2012b; Fraunhofer ISI, 2009, 2010, 2011; Fraunhofer IZM, 2009; GWS et al., 2012; IER 2009, 2009; IfE, 2010, 2011; IFEU et al., 2009; ifmo, 2010; Prognos
etal., 2007; RWI, 2011a, 2011b)
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Tabelle 4-3: Annahmen zu den Rahmendaten 2008 und 2020 der Endenergieeffizienz-
Szenarien®

% 100 107 0,6 %
Mio. 82,1 80,2 -0,2%
Mio. 40,1 41,1 0,2%
Mrd. € 2.407,9 2581,3 0,6 %
Mio. 41,2 43,2 0,4%
Mrd. Pkm 1m 1084 -0,2%
Mrd. Tkm 654 772 1,5%

4.6.2 Szenario Business-as-usual.

Der gesamte nationale Endenergieverbrauch der Sektoren private Haushalte, GHD, Industrie und Ver-
kehrim Jahr 2008 betrug anndhernd 9.100 P]. Davon entfielen auf den Verbrauch an Warme und
Brennstoffen rund 52 Prozent, auf Kraftstoffe 28 Prozent und auf den Energietrédger Strom rund 20
Prozent.

In Abbildung 4-14 ist die Aufteilung der wirtschaftlichen Energieeinsparpotenziale im BAU-Szenario
nach Verwendungszwecken im Jahr 2020 gegentiber dem Jahr 2008 grafisch dargestellt. Das mit Ab-
stand grofite Einsparpotenzial besteht im Bereich Warme und Brennstoffe, in denen bis 2020 zusam-
men rund 400 P] Endenergie, d. h. rund 9 Prozent eingespart werden kann. Darauf folgt der Bereich
Kraftstoffe mit einem Potenzial von mehr als 200 P] und etwa 8 Prozent und anschlieSend der Bereich
Strom mit rund 55 PJ und 3 Prozent.

Insgesamt werden im BAU-Szenario Endenergieeffizienzpotenziale in Hohe von circa 650 PJ erschlos-
sen, was einer Endenergieeinsparung von mehr als 7 Prozent gegentiiber dem Ausgangsjahr 2008 ent-
spricht.
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Abbildung 4-14: Endenergieverbrauch im BAU-Szenario 2008 und 2020 nach Verwendungszwe-
cken, in PJ

53 (eigene Darstellung nach BMWi Energiedaten, Stand 02.11.2012)

% Die Angaben zum Energiepreismix setzen sich aus den Endpreisen fiir Strom, Gas, Ol, Fernwarme und Kohle in den Sektoren Haushalte, Indust-
rie und Verkehr und deren durchschnittlicher Zunahme bis zum Jahr 2020 zusammen. Die Energiepreise und Rahmendaten im Jahr 2008 basieren
auf den Energiedaten des BMWi (Stand 19.04.2012).



4 Bisherige Entwicklung und Potenzial von Energieeffizienzsteigerung und Energieeinsparung.

Endenergieverbrauch im Sektor private Haushalte.

Der Endenergieverbrauch der privaten Haushalte in Deutschland betrug im Jahr 2008 rund 2.550 P]J.
Davon entfielen rund 80 Prozent auf die Erzeugung und Nutzung von Raumwdarme und Warmwasser
durch konventionelle Energietrdger und die restlichen 20 Prozent auf den Stromverbrauch. Der ge-
samte Endenergieverbrauch der privaten Haushalte sinkt im Betrachtungszeitraum um mehr als 200
PJ auf 2.340 PJ in 2020, was maf3geblich auf die Verbrauchssenkung im Bereich der Raumwaéarmebe-
reitstellung und -nutzung zuriickzufiihren ist (siehe Abbildung 4-15).

BAU-Szenario

® Raumwarme

Warmwasser

0 250 500 750 1.000 1.250 1500 1.750 2.000 2.250

Abbildung 4-15: Endenergieverbrauch (Wéarme) der privaten Haushalte im BAU-Szenario 2008
und 2020, in P]

Die Reduktion des Verbrauchs an Raumwéarme in Héhe von 11 Prozent bis 2020 wird hauptséchlich
durch die energetische Sanierung im Gebdudebestand und die daraus resultierende Reduktion des
spezifischen Heizenergiebedarfs bewirkt. Die Sanierungsrate im BAU-Szenario verbleibt tiber den
gesamten Zeitraum auf dem Niveau des Jahres 2008 bei 1 Prozent jahrlich und einer angenommenen
Sanierungseffizienz in Héhe von 35 Prozent.

Zusatzliche Einsparungen in diesem Bereich ergeben sich durch die Modernisierung von Heizungsan-
lagen sowie spezifische Energieeffizienzsteigerungen durch den Neubau von Wohngebé&uden, der
uber den Betrachtungszeitraum einen Anteil von 10 Prozent am gesamten Gebdudebestand ausmacht.
Diesen Einsparungen entgegen wirkt jedoch die durch den Neubau bedingte Zunahme der gesamten
Wohnfldche, welche trotz einer sinkenden Bevolkerungszahl durch eine steigende Anzahl an Ein-
Personen-Haushalten sowie erhdhte Komfortorientierung verursacht wird. Insgesamt sinkt der spezi-
fische Raumwarmebedarfim Gebdudebestand von 150 kWh/m? auf rund 135 kWh/m?.

Die Einsparungen im Bereich der Warmwasserbereitstellung sind - im Gegensatz zum Raumwérme-
bedarf - maBgeblich auf eine rickldufige Bevolkerungsentwicklung, auf energieeffizientere Anlagen
zur Warmwasserbereitstellung sowie auf einen gestiegenen Anteil an erneuerbaren Energien, wie
zum Beispiel solarthermische Warmwasserbereitstellung zuriickzufiihren. Diesen Einsparungen ent-
gegen wirkt ein stetig zunehmender Komfortbedarf der Bevolkerung, der einen steigenden Pro-Kopf-
Verbrauch an Warmwasser verursacht. Deshalb geht der Endenergieverbrauch fiir die Warmwasser-
bereitstellung im Betrachtungszeitraum voraussichtlich nur um 2 Prozent zurtick.

Der Stromverbrauch der privaten Haushalte &ndert sich in diesem Szenario nur geringfiigig. Zwar
sinkt der spezifische Verbrauch von WeiBBe-Ware-Geréten, wie zum Beispiel Kithlen und Waschen,
jedoch werden die dort erzielten Einsparungen durch den Anstieg des Stromverbrauchs fiir die elekt-
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rische Erzeugung von Raumwérme und Warmwasser sowie durch die Zunahme im Gerédtebestand der
Informations- und Kommunikationstechnik (IKT) aufgezehrt.
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Abbildung 4-16: Endenergieverbrauch (Strom) der privaten Haushalte im BAU-Szenario nach
Anwendungsbereichen 2008 und 2020, in PJ

Der grofite Anteil am Stromverbrauch 2008 in Deutschland entfiel mit rund 120 P] bzw. 25 Prozent auf
die Erzeugung von Raumwarme und Warmwasser. In diesem Bereich wird der Verbrauch in den
kommenden Jahren durch die Steigerung der Energieeffizienz der elektrischen Warmwasserberei-
tung aufgrund einer moderaten Ausstauschrate ineffizienter Boiler und Durchlauferhitzer sowie
durch gesetzliche Vorgaben zu Nachtspeichertfen und elektrischen Direktheizungen sinken. Jedoch
werden diese Einsparungen durch die Verdopplung der Anzahl an Warmepumpen, trotz zukiinftig
steigender Leistungszahlen, aufgezehrt, wodurch der Endenergieverbrauch in diesem Bereich anné-
hernd konstant bleiben wird®.

Neben der elektrischen Warmebereitstellung wird der Verbrauch im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologien in Zukunft weiter ansteigen. Im BAU-Szenario wird eine Verbrauchs-
zunahme in Héhe von 7 Prozent bis zum Jahr 2020 prognostiziert. Hier wird davon ausgegangen, dass
sich die spezifische Leistungsaufnahme der Unterhaltungselektronik (Braune Ware) zwar steigert,
jedoch der Gerdtebestand und die GroBe der Geréte, insbesondere die der Monitore und Fernseher,
weiter zunehmen wird. Ebenfalls wird voraussichtlich die zukunftig steigende Markt-Diffusion von
leistungsféhigen Set-Top-Boxen und elektrischen Kleinanwendungen, wie zum Beispiel im Bereich der
Gebdudeautomatisierung, zur Steigerung des Stromverbrauchs beitragen.

Eine gegenldufige Entwicklung zur Verbrauchszunahme der oben genannten Anwendungen ist die
Steigerung der Energieeffizienz bei der Weien Ware, die mafBgeblich auf die européischen Top-
Runner-Instrumente (Oko-Design-Vorgaben und Verbrauchskennzeichnungen) zuriickzufiihren ist.
Fir die Anwendungen Kiithlen und Gefrieren, Waschen und Trocknen sowie Spiilen werden im BAU-
Szenario Einsparungen in Hohe von 4 Prozent bis zum Jahr 2020 prognostiziert.

Das groBte spezifische Stromsparpotenzial des Szenarios liegt im Bereich der Beleuchtung. Durch das
faktische Verkaufsverbot der herkommlichen Glithlampen wird der Anteil deutlich sparsamer Pro-
dukte (LED, etc.) im Laufe der Jahre steigen. Es wird angenommen, dass der Bestand an Glithlampen
bei den privaten Haushalten im Jahr 2020 aufgebraucht ist und dieser Lampentyp vollstandig abgelost
wird. Zusétzliche Einsparungen werden durch die Verschdrfung der Anforderungen an Energiespar-

% Die Zunahme des Stromverbrauchs durch eine steigende Anzahl an Wirmepumpen ist aus primérenergetischer Sicht als positiv zu bewerten, da
die Warmebereitstellung aus Warmepumpen ggi. Gas- und Olthermen zu Primérenergieeinsparungen fiihrt (siehe hierzu Kapitel 4.5).
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lampen in 2013 erwartet. Insgesamt wird im Bereich der Beleuchtung eine Einsparung in Héhe von 15
Prozentin 2020 gegeniiber 2008 abgeschaétzt.

Endenergieverbrauch im Sektor Gewerbe/ Handel|/ Dienstleistungen (GHD).

Der Endenergieverbrauch des Sektors GHD in Deutschland 2008 lag bei etwa 1.440 P]. Davon entfielen
rund 66 Prozent auf den Bereich Brennstoffe und 34 Prozent auf den Bereich Strom. Im Betrachtungs-
zeitraum reduziert sich der Endenergieverbrauch an Brennstoffen um circa 11 Prozent, was einer Ein-
sparung von tiber 100 P] entspricht (siehe Abbildung 4-17). Diese Einsparungen sind ausschlieBlich auf
die Reduktion des Raumwérmebedarfs zurickzufiihren, der Bedarf an Prozesswarme und Warmwas-
ser sowie an Brennstoffen ist iber den Betrachtungszeitraum voraussichtlich weitestgehend konstant.
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Abbildung 4-17: Endenergieverbrauch (Brennstoffe) des Sektors GHD im BAU-Szenario 2008 und
2020, in P]

Die Reduktion des Raumwéarmebedarfs im Sektor GHD bis 2020 liegt im BAU-Szenario bei rund 15 Pro-
zent. Es wird davon ausgegangen, dass die jahrliche Sanierungsrate und die Effizienz der energeti-
schen Sanierung leicht h6her liegen als bei den privaten Haushalten. Neben der energetischen Sanie-
rung werden in diesem Sektor zusétzliche Energieeffizienzsteigerungen durch den Neubau von ener-
gieeffizienten Gebduden gehoben, da Bestandsgebdude im Sektor GHD wesentlich hdufiger abgeris-
sen und neugebaut werden als Wohngeb&dude. Nach Destatis und dem Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung liegt das Verhéltnis von neu errichteten zu abgerissenen Nichtwohn-
gebduden im Zeitraum 2008 bis 2010 bei anndhernd eins zu drei. Das heif3t, ein Drittel der neu errich-
teten Nichtwohngebé&ude ersetzt abgerissene Gebdude. Im Sektor private Haushalte liegt dieses Ver-
haéltnis deutlich unter eins zu zehn. Aufgrund dieser Tatsache kénnen sich Neubaustandards im Sektor
GHD wesentlich schneller durchsetzen und einen entsprechend héheren Beitrag zu Endenergieein-
sparungen im Gebdudebereich leisten. Einen zusédtzlichen Beitrag zur Reduktion des Raumwaéarmebe-
darfs des GHD-Sektors entsteht durch die stérkere Ausstattung der Gebdude mit elektrischen Geréten,
die in Form von internen Warmequellen anteilig den Raumwéarmebedarf decken und damit reduzie-
ren.

Gegenuiber dem Bereich Raumwérme wird der Beitrag der Einsparungen im Bereich der Prozesswér-
me- und Warmwasserbereitstellung durch den Strukturwandel dieses Sektors aufgezehrt. Es wird
angenommen, dass die Branchen Gesundheit und Pflege, Handel und Gastronomie sowie industrie-
nahe Dienstleistungen in den kommenden Jahren stetig wachsen werden. Dadurch relativieren sich
die Einsparungen, die durch Prozessoptimierungen und Abwarmenutzung, z. B. in Bdderbetrieben, im
Nahrungsmittelgewerbe oder in Wéschereien, erzielt werden.
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Der Stromverbrauch &ndert sich - wie im Sektor private Haushalte - auch im Sektor GHD nur geringfi-
gig und reduziert sich bis zum Jahr 2020 um rund 5 P] bzw. 1 Prozent. Ursdchlich fur diese relativ kon-
stante Verbrauchsentwicklung ist ein gegenlédufiger Trend, der sich aus einer Zunahme des Stromver-
brauchs bei den Anwendungen Informations- und Kommunikationstechnik (IKT) und Raumlufttech-
nische Systeme (RLT) und einer Reduktion des Stromverbrauchs bei den restlichen Anwendungen
ergibt.
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Abbildung 4-18: Endenergieverbrauch (Strom) des Sektors GHD im BAU-Szenario nach Anwen-
dungsbereichen 2008 und 2020, in P]

Im Bereich der IKT wird davon ausgegangen, dass der Energieverbrauch der IKT-Endgeréte in Unter-
nehmen bei steigenden Ausstattungsraten mit Endgerédten und zeitgleicher Kompensation des Mehr-
verbrauchs durch Energieeffizienzverbesserungen und leistungsstéarkere Geréte relativ konstant
bleibt. Jedoch wird der Stromverbrauch von Servern und Rechenzentren, trotz angenommener spezi-
fischer Effizienzsteigerungen in Summe ansteigen, was der Zunahme an Rechenzentren und deren
Ausstattung mit Servern geschuldet ist. Insgesamt wird im Bereich IKT bis zum Jahr 2020 eine Zunah-
me des Stromverbrauchs um etwa 15 Prozent erwartet.

Neben der Zunahme des Stromverbrauchs der IKT wird auch der Endenergieverbrauch der Raumluft-
technik tiber den gesamten Betrachtungszeitraum steigen. MaBgeblich fir diese Entwicklung ist die
standardmaBige Ausstattung neu errichteter Gebdude mit raumlufttechnischen Anlagen inklusive
Klimatisierungstechnik. Neben der Ausriistung von Neubauten wird zusdtzlich auch von einer zu-
nehmenden Nachriistung der Bestandsgebdude, insbesondere mit Klimaanlagen, ausgegangen. Hin-
tergrund fir diese Entwicklung sind ein zunehmender Komfortbedarf und steigende sommerliche
AuBentemperaturen. Dem entgegen wirken EnergieeffizienzmaBBnahmen, wie zum Beispiel der Ein-
satz effizienter Ventilatorentechnik und optimierter Betriebsfiihrung, die sich positivauf den Ener-
gieverbrauch in diesem Bereich auswirken. Insgesamt wird der durch die RLT verursachte Stromver-
brauch bis zum Jahr 2020 in diesem Szenario um rund 11 Prozent steigen.

Das Grof3ite Energieeinsparpotenzial im Sektor GHD liegtim Bereich der Beleuchtung, der den gesam-
ten Stromverbrauch dieses Sektors mit einem Anteil von rund 40 Prozent dominiert. Aufgrund des
hohen technologischen Fortschritts der letzten Jahre und den verstarkten Einsatz energieeffizienter
Leuchtmittel, wie zum Beispiel Leuchtstofflampen und Energiesparlampen in Kombination mit
elektrischen Vorschaltgerédten, und einer verstarkten Tageslichtnutzung innerhalb von Gebduden,
konnen hier Energieeinsparungen in Hohe von rund 9 Prozent realisiert werden. Neben der Beleuch-
tung kénnen weitere Einsparpotenziale dieses Sektors im Bereich der mechanischen Energie gehoben
werden, die beispielsweise durch den Einsatz energieeffizienter Elektromotoren und Pumpen, effizi-

78



4 Bisherige Entwicklung und Potenzial von Energieeffizienzsteigerung und Energieeinsparung.

enter Drucklufterzeugung und -versorgung sowie den zunehmenden Einsatz von Regelungstechnik
(z. B. Drehzahlregelung) realisiert werden konnen. Die Anwendungen Prozesskélte und Stra3enbe-
leuchtung beinhalten zwar hohe spezifische Potenziale von anndhernd 10 Prozent, diese wirken sich
jedoch, aufgrund des geringen Anteils am gesamten Stromverbrauch, nur geringfiigig auf die prog-
nostizierten Einsparungen dieses Sektors aus.

Endenergieverbrauch im Sektor Industrie.

Der Sektor Industrie verursachte im Jahr 2008 mit 2.530 P] etwa 28 Prozent des Endenergieverbrauchs
in Deutschland. Davon entfielen rund 67 Prozent auf den Verbrauch an Brennstoffen fiir Bereitstel-
lung von Raumwdérme, Warmwasser und Prozesswarme. Weitere 30 Prozent des Endenergiever-
brauchs entfielen auf den Stromverbrauch. Im Betrachtungszeitraum sinkt der Endenergieverbrauch
des Sektors um rund 140 PJ auf 2.390 PJ im Jahr 2020, was maBgeblich auf die Verbrauchssenkung im
Bereich der Prozesswédrme zuriickzufiihren ist (siehe Abbildung 4-19).
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Abbildung 4-19: Endenergieverbrauch (Brennstoffe) des Sektors Industrie im BAU-Szenario 2008
und 2020, in P]

Die Reduktion des Prozesswarmebedarfs der deutschen Industrie von rund 75 P] bzw. 5 Prozent bis
2020 wird durch verschiedene, sich ergdnzende Entwicklungen hervorgerufen. Zum einen wird sich
der Trend im Strukturwandel von energieintensiven Branchen hin zu weniger energieintensiven
Branchen in Zukunft voraussichtlich fortsetzen und zu weniger Endenergieverbrauch fithren. Zum
anderen wird ein autonomer technologischer Energieeffizienzfortschritt angenommen, der zusitz-
lich durch steigende Energiepreise insbesondere in der energieintensiven Industrie verstarkt wird.
Insbesondere die Reduktion des Prozesswarmebedarfs wird durch zunehmend ressourcenschonende
und materialeffizientere Produktion, die sich wiederum positiv auf den Energiebedarf in der Grund-
stoffindustrie auswirken, sowie durch Prozessoptimierungen, wie zum Beispiel die konsequente Ab-
warmenutzung aus industriellen Prozessen, bewirkt. Auch im Bereich des Raummwarmebedarfs hat die
Nutzung von industrieller Abwéarme einen bedeutenden Einfluss. Der Energiebedarf fiir die Bereitstel-
lung von Raumwarme wird bis 2020 um circa 10 Prozent reduziert. Neben der Abwédrmenutzung fur
die Raumwarmebereitstellung, werden diese Einsparungen zu gro3en Teilen durch bauliche MaB-
nahmen erzielt, welche durch die vergleichsweise hohe Austauschrate gewerblich genutzter Gebdaude
und die hohen Anforderungen an die Energieeffizienzstandards beim Neubau bewirkt werden.

Neben dem hohen Brennstoffverbrauch verursacht der Sektor Industrie mit rund 46 Prozent oder
mehr als 830 P] nahezu die Hélfte des gesamten Stromverbrauchs in Deutschland. Im Betrachtungs-
zeitraum reduziert sich der Stromverbrauch um rund 5 Prozent, was analog zum Brennstoffverbrauch
durch den Strukturwandel und den autonomen technologischen Energieeffizienzfortschritt dieses
Sektors bewirkt wird, der insbesondere durch den hohen Anteil der Stromkosten an den gesamten
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Energiekosten sowie der zunehmenden Relevanz der Energiekosten bezogen auf die betrieblichen
Ausgaben forciert wird. Dabei wird fiir die Bereitstellung mechanischer Energie ein vermehrter Ein-

satz bester verfiigbarer Technologien angenommen, wie zum Beispiel energieeffizientere Elektromo-

toren und Pumpen. In Kombination mit Prozessoptimierungen, beispielweise durch bedarfsgerechte
Steuerung und Regelung, kénnen die oben genannten Einsparungen erzielt werden.® Neben der
Bereitstellung mechanischer Energie kénnen - wie auch in den beiden vorhergehend betrachteten
Sektoren - sehr hohe spezifische Energieeinsparungen von mehr als 10 Prozent im Bereich der Be-
leuchtung erzielt werden. Den anwendungsbereichsspezifischen Einsparungen gegeniiber steht eine
leichte Zunahme des Stromverbrauchs bei den IKT-Anwendungen. Ahnlich wie im Sektor GHD, wird
dieser maB3geblich durch eine steigende Anzahl und groB3ere spezifische Leistung von Endgerédten und
Servern in den Unternehmen verursacht.

1 ™-5% T™-8%  MN-7%-5%1 -3%T TATHM6% 3%
0 200 400 600 800

= Elektromotoren

® Druckluft

B Pumpen

= Luftung

= Kéltebereitstellung

Beleuchtung

IKT

sonstiges (Elektrolyse,
Prozesswarme)

Abbildung 4-20: Endenergieverbrauch (Strom) des Sektors Industrie im BAU-Szenario nach An-
wendungsbereichen 2008 und 2020, in P]

Endenergieverbrauch im Sektor Verkehr.

Im Sektor Verkehr wurden im Jahr 2008 mit rund 2.570 PJ] etwa 28 Prozent des gesamten Endenergie-
verbrauchs in Deutschland verursacht. Den gro3ten Anteil am Endenergieverbrauch dieses Sektors
mit circa 1445 P] bzw. rund 56 Prozent hat der motorisierte Individualverkehr (MIV)und somit der Pri-
vatverkehr. Der zweitgrofite Verbraucher dieses Sektors ist der Stra3engtiterverkehr, der mit weiteren
630 P] oder 25 Prozent zum Endenergieverbrauch dieses Sektors beitragt. Insgesamt verursachen die-
se beiden Bereiche mehr als 80 Prozent des gesamten Endenergieverbrauchs im Sektor Verkehr und
bieten sogleich das groBte Einsparpotenzial. Bis zum Jahr 2020 wird der Energieverbrauch dieses Sek-

tors im BAU-Szenario um mehr als 200 PJ, d. h. rund 8 Prozent zuriickgehen.

Im Bereich des Personenverkehrs kénnen bis zum Jahr 2020 rund 11 Prozent Endenergie in Deutsch-
land eingespart werden. MafB3geblich fiir die Reduktion des Verbrauchs sind die Effizienzsteigerungen
der Pkw, die im wesentlichen durch gesetzliche MaBnahmen wie der Verordnung 443/2009 zur Fest-

% Aufgrund der Anderung der Energiesteuer- und Stromsteuergesetztes mit Wirkung ab 2013 erhalten energieintensive Unternehmen des produ-
zierenden Gewerbes SteuerermafBigungen (vgl. Spitzenausgleich) nur noch, wenn Sie ihre Energieeffizienz (hier Energieintensitédt) ab 2013 um
jahrlich 1,3 Prozent und ab 2016 um jéhrlich 1,35 Prozent nachweislich erh6hen und zusétzlich ein zertifiziertes Energie- oder Umweltmanage-
mentsystem einfithren. Die Anderung im Energie- und Stromsteuergesetz ldsst erwarten, dass in Zukunft verstirkte EnergieeffizienzmaBnahmen
in diesem Sektor getatigt werden um den Spitzenausgleich zu erhalten, was sich wiederum positiv auf die Endenergieeinsparungen auswirkt.
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setzung von Emissionsnormen fiir neue Personenkraftwagen oder gedndertes Verbraucherverhalten
(z. B. Kaufverhalten, effizientes Fahrverhalten, usw.) hervorgerufen werden. Laut der Verordnung
443/2009 soll der durchschnittliche CO,-AusstoB aller neuzugelassenen Pkw ab 2015 auf 130 g/kmre-
duziert werden und bis zum Jahr 2020 noch einmal deutlich auf durchschnittlich 95 g/km gesenkt
werden. Laut Kraftfahrtbundesamt® lagen die durchschnittlichen CO,-Emissionen der neuzugelasse-
nen Pkw im Jahr 2008 bei 165 g/km. Daher muss der durchschnittliche Verbrauch der Neuzulassungen
bis 2020 deutlich reduziert werden.

Im BAU-Szenario wird von einer sehr deutlichen Reduktion des Energieverbrauchs im gesamten mo-
torisierten Individualverkehr ausgegangen, der bis zum Jahr 2020 um etwa 200 P] und daher rund 14
Prozent zurtickgeht. Dieses Einsparpotenzial wird durch die Reduktion des spezifischen Verbrauchs
im Fahrzeugbestand erschlossen, der von etwa 7,6 Litern je 100 km im Jahr 2008 auf durchschnittlich
6,4 Liter je 100 km im Jahr 2020 zurtickgeht.
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Abbildung 4-21: Endenergieverbrauch des Sektors Verkehr im BAU-Szenario fiir den Bereich Per-
sonenverkehr nach Transportmitteln 2008 und 2020, in P]

Zusétzliche Einsparungen im Personenverkehr werden voraussichtlich in den Bereichen des 6ffentli-
chen StraBenpersonenverkehrs und des Schienenpersonenverkehrs erzielt. Neben leichten Effizienz-
steigerungen der jeweiligen Verkehrsmittel, beispielsweise durch den Austausch von Bestandsfahr-
zeugen durch effizientere Fahrzeuge, sind diese Energieeinsparungen hauptsachlich auf die struktu-
rellen Anderungen in der Bevolkerung zuriickzufiihren. Vor allem der Riickgang bei der Anzahl der
Erwerbstétigen, Schiiler und Auszubildenden wirkt sich auf den Bereich des offentlichen Personen-
verkehrs aus. Die zunehmende Konzentration der Bevolkerung in den Ballungsrdumen bewirkt dort
zwar eine leicht steigende Personenverkehrsleistung, fithrtin den ldndlichen Regionen (gréere Dis-
tanzen) jedoch zu Uiberproportional sinkender Verkehrsleistung beim 6ffentlichen Personenverkehr.
Im Gegensatz zu der abnehmenden Personentransportleistung in diesen beiden Bereichen kommt es
im Bereich des Personenluftverkehrs zu einer Zunahme der Verkehrsleistung. Die Effizienzfortschritte
im Luftverkehr durch neue Triebwerkstechnik und verbesserte Aerodynamik werden durch die stei-
gende Verkehrsleistung tiberkompensiert, so dass es in Sumnme zu einer leichten Zunahme des End-
energieverbrauchs im 6ffentlichen Personenverkehr von etwa 5 P] kommt.

Die entscheidenden Einflussfaktoren auf die Entwicklung des Energieverbrauchs im Giiterverkehr
sind die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes und der Au3enhandel. Fur beide Faktoren wird bis
2020 von einer moderat positiven Entwicklung, d. h. einer Zunahme, ausgegangen. Aufgrund dessen
werden die Einsparungen im StraBengtiterverkehr, die im wesentlichen durch die Effizienzsteigerung

%7 Statistische Mitteilungen des Kraftfahrtbundesamt. Fahrzeugzulassungen. Neuzulassungen - FZ 14.
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der Lkw aber auch eine zunehmende Verlagerung des Anteils am Giitertransport von der Straf3e auf
die Schiene bewirkt werden, durch eine steigende Giiterverkehrsleistung reduziert. Insgesamt kon-
nen im StraB3engiiterverkehr bis zum Jahr 2020 Einsparungen in Héhe von rund 20 PJ, bzw. 3 Prozent
erzielt werden. Durch die Zunahme der Giiterverkehrsleistung und die Verlagerung auf die Schiene,
wird der Endenergieverbrauch im Schienen- und Luftgiiterverkehr leicht zunehmen und kann auch
durch die spezifischen Effizienzsteigerungen in diesen Bereichen nicht substituiert werden.

Der Endenergieverbrauch des Gliterverkehrs tiber alle Transportmittel hinweg reduziert sich im Be-
trachtungszeitraum voraussichtlich um etwas mehr als 10 P], bzw. 2 Prozent.

BAU_. l m StraRenguterverkehr
Szenario |
m Schienenguterverkehr
+18% 1™ T +6% | TN +2%
Schiffsglterverkehr
2008 I Luftguterverkehr

Abbildung 4-22: Endenergieverbrauch des Sektors Verkehr im BAU-Szenario fiir den Bereich
Giiterverkehr nach Transportmitteln 2008 und 2020, in P]

4.6.3 Szenario Energieeffizienz.

Im Energieeffizienz-Szenario, das im weiteren Verlauf nur noch Effizienz-Szenario genannt wird, wer-
den zusétzliche wirtschaftliche Einsparpotenziale beim Endenergieverbrauch fir die Sektoren private
Haushalte, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen, Industrie sowie Verkehrs identifiziert und quanti-
fiziert, die iiber die Abschdtzungen im BAU-Szenario hinaus gehen.

Insgesamt bestehen im Effizienz-Szenario Endenergieeinsparpotenziale in Héhe von 15 Prozent ge-
gentiber demrealen Verbrauch in 2008, was einer Einsparung von etwa 1.400 P] entspricht. Im Ver-
gleich mit dem BAU-Szenario bedeutet dies ein zuséatzliches wirtschaftlich erschliebares Potenzial in
Hohe von etwa 720 P] bzw. 8 Prozent Endenergie.

Fir eine bessere Vergleichbarkeit der Einsparungen im Effizienz-Szenario gegentiber dem realen Ver-
brauch in 2008 sowie dem BAU-Szenario ist in der folgenden Abbildung 4-23) die Aufteilung der Ein-
sparpotenziale beider Szenarien nach Verwendungszwecken in 2020 gegentiber 2008 grafisch darge-
stellt. Das mit Abstand groBte Einsparpotenzial im Effizienz-Szenario besteht im Bereich Warme und
Brennstoffe, in dem bis 2020 wirtschaftliches Einsparpotenziale von tiber 760 P] bzw. 16 Prozent End-
energie bestehen. Im Vergleich zum BAU-Szenario liegt das zuséatzliche Potenzial in diesem Bereich
bei 370 P] bzw. rund 8 Prozent. Das zweitgréte Einsparpotenzial liegt — wie im BAU-Szenario - im Be-
reich der Kraftstoffe mit einem Potenzial von 430 P] bzw. 17 Prozent, gefolgt von Stromsparpotenzialen
in Hohe von circa 190 P] bzw. 10 Prozent. Gegeniiber dem BAU-Szenario entspricht dies zusétzlichen
Einsparungen in Hohe von 140 P] Strom und rund 220 P] an Kraftstoffen.
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* Die prozentuale Angabe gibt die zusatzlichen Einsparungen im Energieeffizienzszenario gegeniiber dem BAU-Szenario an.
Basis ist der Endenergieverbrauch 2008.

Abbildung 4-23: Endenergieverbrauch in den Szenarien BAU und Effizienz nach Verwendungs-
zwecken 2008 und 2020, in P]

Endenergieverbrauch der privaten Haushalte.

Das zusétzliche Energieeinsparpotenzial der privaten Haushalte im Effizienz-Szenario liegt in Hohe
von rund 230 PJ und wird auch in diesem Szenario im Wesentlichen im Bereich der Raumwé&armebe-
reitstellung erschlossen (siehe Abbildung 4-24). Fir diesen Bereich wird davon ausgegangen, dass
neben der baulichen Optimierung des Gebdudebestands, durch eine Steigerung der jahrlichen Sanie-
rungsrate von heute 1 Prozent auf 2 Prozent und eine steigende Sanierungseffizienz in Héhe von 50
Prozent, zusdtzliche technische Energieeffizienzpotenziale, zum Beispiel eine zunehmende Aus-
tauschrate von Heizungsanlagen in H6he von jahrlich 5 Prozent und dem daraus resultierenden héhe-
ren Marktanteil von modernen Brennwertgerédten, im Effizienz-Szenario gehoben werden.

Effizienz-Szenario

BAU-Szenario B Raumwarme

Warmwasser

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500

* Die prozentuale Angabe gibt die zusatzlichen Einsparungen im Energieeffizienzszenario gegenitiber dem BAU-Szenario an.
Basis ist der Endenergieverbrauch 2008.

Abbildung 4-24: Endenergieverbrauch (Warme) der privaten Haushalte in den Szenarien BAU
und Effizienz 2008 und 2020, in PJ]

Neben den erzielbaren Einsparungen im Bereich der Raumwaéarme tragen in diesem Szenario die ho-
here Austauschrate von Heizungsanlagen sowie die Optimierung der Warmespeicherung und -
verteilung auch zu den Einsparungen im Bereich der Warmwasserbereitstellung bei. In diesem Hand-
lungsbereich werden gegentiber dem BAU-Szenario zusdtzlich 10 P], d. h. ca. 4 Prozent Prozent End-
energie eingespart. Um die Steigerungen der baulichen und technischen Sanierungsraten auf die hier

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.

83



84

4 Bisherige Entwicklung und Potenzial von Energieeffizienzsteigerung und Energieeinsparung.

genannten Anteile zu erreichen, wird im Effizienz-Szenario unterstellt, dass die Forderung der energe-
tischen Gebdudesanierung verstetigt und auf jahrlich insgesamt 5 Milliarden Euro erhéht wird. Ne-
ben der energetischen Sanierung von Ein- und Mehrfamilienh&usern werden zusétzliche Einsparpo-
tenziale beim Neubau von Wohngebduden generiert, die sich aus der Verscharfung der Energieein-
sparverordnung im Jahr 2013 ergeben.

Der Stromverbrauch der privaten Haushalte kann im Effizienz-Szenario um weitere 30 P] bzw. 6 Pro-
zent gegeniber dem BAU-Szenario reduziert werden. Das grof3te spezifische Energieeffizienzpotenzi-
alliegt - wie bereits im BAU-Szenario - bei der Haushaltsbeleuchtung, die mit anndhernd 10 P] bzw. 20
Prozent Einsparpotenzial zur Reduktion des Stromverbrauchs der privaten Haushalte beitrdgt. Diese
Einsparungen werden mafgeblich durch den Austausch herkémmlicher Halogenlampen durch LED-
Lampen und energieeffiziente Halogenlampen erreicht.
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* Die prozentuale Angabe gibt die zusatzlichen Einsparungen im Energieeffizienzszenario gegentiber dem BAU-Szenario an.
Basis ist der Endenergieverbrauch 2008.

Abbildung 4-25: Endenergieverbrauch (Strom) der privaten Haushalte in den Szenarien BAU
und Effizienz nach Anwendungsbereichen 2008 und 2020, in P]

Hohe spezifische Einsparpotenziale bestehen in diesem Szenario auch bei Gerdaten der Weilen Ware,
insbesondere die Bereiche Kithlen und Gefrieren sowie Waschen und Trocknen. Diese Anwendungen
bieten zusétzliche spezifische Einsparungen in Hohe von 10 Prozent bzw. rund 8 P] bis 2020. Fiir diese
beiden Anwendungen existiert seit 2010 die neue Energieeffizienzklasse A+++, mit der gegeniber der
aktuell schlechtesten erhéltlichen Energieeffizienzklasse 32 Prozent bei den Waschmaschinen (ge-
geniber A), und 40 Prozent bei den Kuhl- und Gefriergerdten (gegentiiber A+) eingespart werden
kann. Fiir diese Anwendungen wird von einer signifikanten Steigerung des Marktanteils der energie-
effizientesten Geréte bis 2020 ausgegangen. Weitere Einsparungen bei der Wei3en Ware in Hohe von
bis zu 5 P] konnen in den Bereichen Kochen und Spiilen erschlossen werden - ebenfalls aufgrund stei-
gender Mindestanforderungen (EU-Oko-Design) und scharferen Energieeffizienzklassen (EU-
Verbrauchskennzeichnung).

Im Gegensatz zum BAU-Szenario wird im Effizienz-Szenario fiir die Anwendungen im Bereich IKT von
einem geringfiigigen Riickgang des Stromverbrauchs in 2020 ausgegangen. Dieser wird durch eine
signifikante Zunahme von Laptops bewirkt, die einen Teil des Bestands an Desktop-Computern erset-
zen und durch einen deutlich geringeren spezifischen Energieverbrauch zu den Einsparungen bei-
tragen. Fur die verbleibenden Desktop-Computer wird der zunehmende Einsatz von energieeffizien-
ten Prozessoren, welche bereits heute zum Laptop-Standard gehéren, angenommen. Bei Fernsehgera-
ten und Monitoren wird der aktuelle Trend zu gréB8eren Gerdten zwar beibehalten, jedoch kann die
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darausresultierende Zunahme des Stromverbrauchs durch technische Weiterentwicklung und die
starkere Nachfrage nach energieeffizienten Gerdaten eingedammt werden. Mit einem Gerdt der Ener-
gieeffizienzklasse A konnen durchschnittlich 70 Prozent gegentiiber der schlechtesten Energieeffi-
zienzklasse eingespart werden, wobei bereits Gerédte der Energieeffizienzklassen A+ und A++im Han-
del erhaltlich sind.

Im Bereich der Raumwaéarme- und Warmwasserbereitstellung wird es voraussichtlich bis 2020 zu einer
Zunahme des Stromverbrauchs kommen. Urséchlich fiir diese Verbrauchszunahme ist auch in diesem
Szenario die steigende Anzahl an Warmepumpen fiir die Erzeugung von Raumwéarme und Warmwas-
ser, deren Anzahl sich bis zum Jahr 2020 voraussichtlich verdreifachen wird. Trotz zusdtzlicher Einspa-
rungen bei hydraulischen und elektronischen Warmwasserbereitern, wird der Stromverbrauch in
diesem Bereich gegentiber dem BAU-Szenario um weitere 5 P] zunehmen.

Endenergieverbrauch im Sektor Gewerbe/Handel und Dienstleistungen.

Der Endenergieverbrauch im Sektor GHD wird, wie auch im Sektor der privaten Haushalte, maB3geb-
lich durch die Steigerungen der Energieeffizienz im Bereich der Warmebereitstellung und Kraftstoffe
beeinflusst. Gegentiber dem BAU-Szenario kdonnen in diesem Bereich zusétzliche Einsparungen in
Hohe von etwa 70 PJ erzielt werden, von denen mehr als drei Viertel im Bereich der Raumwaéarmebe-
reitstellung generiert werden konnen.

Wie bereits im BAU-Szenario beschrieben, sind die zusdtzlichen Einsparungen im Sektor GHD neben
der energetischen Sanierung im Gebdudebestand auch auf die hohe Austauschrate im Gebaudebe-
stand zurtickzufiihren, die eine schnellere Umsetzung der Anforderungen der Energieeinsparverord-
nung an die Energieeffizienz von Neubauten ermoglichen und somit zur Reduktion des Endenergie-
bedarf fiir Raumwdérme im Nichtwohngebdudebestand beitragen. Im Effizienz-Szenario werden in
Folge die generierten Einsparungen bis 2020 durch zusétzliche Verbesserungen der technischen
MafBnahmen bei der Gebdudesanierung um rund 8 Prozent gegeniiber dem BAU-Szenario gesteigert.

Effizienz-Szenario
B Raumwarme

® Prozesswarme/
Warmwasser
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BAU-Szenario
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* Die prozentuale Angabe gibt die zusatzlichen Einsparungen im Energieeffizienzszenario gegentiber dem BAU-Szenario an.
Basis ist der Endenergieverbrauch 2008.

Abbildung 4-26: Endenergieverbrauch (Warme) des Sektors GHD in den Szenarien BAU und Effi-
zienz 2008 und 2020, in P]

Fir den Bereich der Prozesswéarme- und Warmwasserbereitstellung im Effizienz-Szenario werden
Endenergieeinsparungen in Héhe von ca. 10 Prozent prognostiziert, die durch eine konsequentere
Abwarmenutzung und durch Prozessoptimierungen in allen Branchen dieses Sektors gleichermaf3en
erreicht werden. Den gréf3ten Anteil am Brennstoffverbrauch hat das Hotel- und Gastronomiegewer-
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be fur die Bereitstellung von Prozesswarme (ca. 40 Prozent) und Warmwasser (ca. 22 Prozent). Wesent-
liche Einsparungen bei der Warmwasserbereitstellung konnen beispielsweise durch den Einsatz von
Spararmaturen, geringere Temperaturen oder die Dimmung von Rohrleitungen erreicht werden.
Auch im Bereich der Prozesswéarme gibt es zahlreiche MaBnahmen, wie zum Beispiel die solarthermi-
sche Wasservorerwarmung fiir den Wellnessbereich oder Freilufttrocknung anstelle von maschinel-
ler Trocknung der hauseigenen Waéschereien, mit denen der Endenergieverbrauch in hohem MaSle
beeinflusst werden kann. Die MaBnahmen zur Prozesswidrmeeinsparung konnen gleichermaf3en auch
in den Bereichen Bdderbetriebe sowie Landwirtschaft und Gartenbau, in denen weitere 40 Prozent des
Prozesswiarmebedarfs im Sektor GHD benétigt werden, zu erheblichen Einsparungen fithren.

Der Kraftstoffverbrauch des Sektors GHD, der nach den Energiestatistiken des BMWi nicht zum Ver-
brauch im Sektor Verkehr gezihlt wird, hat mit rund 10 Prozent einen nicht zu vernachléssigenden
Anteil am Endenergiebedarf, der durch mittelschwere bis schwere Fahrzeuge der Branchen Bauge-
werbe und Landwirtschaft verursacht wird. Gegeniiber dem BAU-Szenario wird in diesem Szenario
davon ausgegangen, dass auch hier Energieeffizienzpotenziale in Héhe von 5 Prozent gehoben wer-
den, die durch spezifische Effizienzsteigerungen der Fahrzeuge und Anderungen in den Anbauver-
fahren, wie zum Beispiel vermehrte konservierende Bodenbearbeitung und Direktsaat anstelle von
pfliigender Bearbeitung, erreicht werden. Nach einem Bericht des Bundesministeriums fiir Landwirt-
schaft und Ernahrung® konnen mit den oben genannten Anbauverfahren mehr als 50 Prozent Kraft-
stoffe in der Landwirtschaft eingespart werden.
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* Die prozentuale Angabe gibt die zusatzlichen Einsparungen im Energieeffizienzszenario gegentiber dem BAU-Szenario an.
Basis ist der Endenergieverbrauch 2008.

Abbildung 4-27: Endenergieverbrauch (Strom) des Sektors GHD in den Szenarien BAU und Effizi-
enz nach Anwendungsbereichen 2008 und 2020, in P]

In Abbildung 4-27 ist der Stromverbrauch nach Anwendungen im Sektor GHD gegentiber dem BAU-
Szenario und dem Ausgangsjahr 2008 dargestellt, woraus hervorgeht, dass sich der Endenergiever-
brauch im Effizienz-Szenario deutlich reduziert. Es kdnnen zusétzliche Stromeinsparungen in Héhe
von circa 50 P] bzw. 11 Prozent generiert werden. Der grof3te Teil dieser Einsparungen ist auf den Be-
reich der Beleuchtung zuriickzufiihren, der in 2008 mit etwa 40 Prozent den grof3ten Anteil am ge-

%8 pressemitteilung BLE; http://www.ble.de/DE/08_Service/03_Pressemitteilungen/Archiv2011/Meldungen/110302_Kraftstoffverbrauch.html;
eingesehen am 2012-10-23.
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samten Stromverbrauch des Sektors hatte. Das zusétzlich erschlossene Stromeinsparpotenzial im Be-
reich der Beleuchtung liegt bei rund 30 P] bzw. 15 Prozent und wird durch den Einsatz hocheffizienter
Beleuchtungstechniken, wie zum Beispiel Leuchtstofflampen und Lampen mit Reflektoren und elekt-
ronischen Vorschaltgerdten inklusive intelligenter Regelung (Bewegungsmeldern und Helligkeits-
sensoren), ermoglicht. Zusédtzlich wird davon ausgegangen, dass die Marktdurchdringung von hoch-
effizienten Natriumdampflampen, mit denen eine drei- bis achtfach héhere Lichtausbeute gegentiber
Halogen- und Quecksilberdampflampen erreicht wird, im Betrachtungszeitraum stark zunehmen und
die LED-Technik ihren Marktanteil deutlich steigern wird. Insbesondere bei der Ausstattung von Am-
pelanlagen wird von einem hohen Anteil an LED-Leuchtmitteln im Jahr 2020 im Effizienz-Szenario
ausgegangen.

Gegeniiber dem BAU-Szenario wird der Endenergieverbrauch im Bereich IKT im Effizienz-Szenario
weniger stark zunehmen, bzw. bei den RLT-Systemen konstant bleiben. I Bereich der IKT féllt die
Zunahme des Stromverbrauchs um 10 Prozent geringer aus, was im Wesentlichen durch steigende
Energieeffizienz in den Rechenzentren begriindet ist. So wird neben der spezifischen Energieeffizienz-
steigerung von Prozessoren und Servern auch die Energieeffizienz weiterer Energieanwendungen von
Rechenzentren steigen und den héheren Stromverbrauch, der aus der zunehmenden Anzahl und
GroBe der Rechenzentren resultiert, kompensieren. Es wird davon ausgegangen, dass ein GroBteil der
neuen und eine zunehmende Anzahl bestehender Rechenzentren mit hocheffizienten Prozessoren,
Servervirtualisierung, freier Kithlung und teilweise mit Kaltgangeinhausungen und Wasserkiihlung
ausgestattet werden.

Der Endenergieverbrauch der RLT-Systeme im Sektor GHD bleibt im Effizienz-Szenario konstant,
wodurch sich gegentiber dem BAU-Szenario zusétzliche Einsparungen von circa 10 P] ergeben. Trotz
einer steigenden Ausstattungsrate von Neubauten und Bestandsgebduden werden in diesem Anwen-
dungsbereich hohe spezifische Einsparungen durch eine zunehmende Durchdringung von Wéarme-
rickgewinnungsanlagen, Drehzahlregelung fiir Pumpen und Ventilatoren, mit denen die Vorausset-
zung fir eine bedarfsgerechte Luftversorgung geschaffen wird, sowie der bedarfsgerechten Dimensi-
onierung der RLT-Anlagen erzielt. Des Weiteren wird auf Grundlage einer Vollzugskontrolle der ver-
pilichtenden energetischen Inspektion von Klimaanlagen nach § 12 Energieeinsparverordnung 2009
eine zunehmende energetische Sanierungsrate der Bestandsanlagen angenommen. Bei diesen kon-
nen durch optimierte Betriebsfiihrung, Volumenstromreduzierung, Ventilatoraustausch und weitere
MaBnahmen bis zu 30 Prozent Endenergieeinsparungen realisiert werden.

Weitere zusatzliche Stromeinsparpotenziale des Sektors GHD in Hohe von circa 5 P] gegeniiber dem
BAU-Szenario werden im Effizienz-Szenario in den Bereichen Prozess-, Raumwérme und Warmwasser,
mechanische Energie und Prozesskélte erzielt. Diese sind vorwiegend auf die spezifischen technischen
Energieeffizienzsteigerung der jeweiligen Anwendungen in Héhe von circa 5 Prozent (Warme) bis 15
Prozent (Prozesskélte) und deren zunehmende Marktdurchdringung zurtickzufiihren.

Endenergieverbrauch im Sektor Industrie.

Der Endenergieverbrauch der Industrie wird mit einem Anteil von 60 Prozent in 2008 in hohem Mafe
von dem Brennstoffeinsatz fir die Erzeugung von Prozesswéarme gepragt, der zugleich die gro3ten
Einsparpotenziale beinhaltet. Bereits im BAU-Szenario werden in diesem Bereich Einsparungen von 75
P] bzw. 5 Prozent erreicht, die im Effizienz-Szenario um weitere 5 Prozent gesteigert werden, sodass
sich der Energieverbrauch fiir die Erzeugung von Prozesswédrme um rund 150 P] bzw. 10 Prozent ge-
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geniiber 2008 reduziert (siehe Abbildung 4-28). Diese zusétzlichen Einsparungen werden tiber alle
Branchen des Sektors hinweg durch ganzheitliche Prozess- und Systemoptimierungen, optimierte
Abwdarmenutzung und Reduktion von Warmeverlusten durch eine verbesserte Isolation von thermi-
schen Anlagen und Prozessen bewirkt.
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* Die prozentuale Angabe gibt die zusatzlichen Einsparungen im Energieeffizienzszenario gegeniiber dem BAU-Szenario an.
Basis ist der Endenergieverbrauch 2008.

Abbildung 4-28: Endenergieverbrauch (Brennstoffe) des Sektors Industrie in den Szenarien BAU
und Effizienz 2008 und 2020, in PJ

Zuséatzlich zu den erzielbaren Einsparungen im Bereich der Prozesswadrme kénnen auch fiir die Bereit-
stellung von Raumwéarme und Warmwasser hohe spezifische Einsparungen von 20P] bzw. 11 Prozent
Prozent gegeniiber dem BAU-Szenario erreicht werden, die sich jedoch aufgrund des relativ geringen
Anteils dieser Energietrdger am gesamten Brennstoffverbrauch nur geringfiigig auf die Einsparungen
auswirken. Wie bereits im Sektor GHD erldutert, sind diese Einsparungen neben der energetischen
Sanierung im Gebdudebestand auch auf die hohe Austauschrate der gewerblichen Gebdude und eine
darausresultierende schnellere Umsetzung der energetischen Anforderungen an Neubauten zuriick-
zuftihren. Weitere Einsparungen koénnen in der Industrie durch den steigenden Anteil energieeffizi-
enter Warmeerzeugungsanlagen, wie zum Beispiel Brennwertkessel, sowie eine energieeffiziente
Optimierung der gesamten technischen Gebdudeausriistung erreicht werden.

Der Stromverbrauch des Sektors Industrie hat sowohl prozentual, mit 33 Prozent am Endenergiever-
brauch dieses Sektors, als auch absolut am gesamten Stromverbrauch der Bundesrepublik mit 834 P]
pro Jahr, den grof3ten Anteil. Bereits im BAU-Szenario kann der Stromverbrauch des Sektors Industrie
um 5 Prozent gesenkt werden, im Effizienz-Szenario um weitere 50 P] bzw. 6 Prozent.
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* Die prozentuale Angabe gibt die zusatzlichen Einsparungen im Energieeffizienzszenario gegeniiber dem BAU-Szenario an.
Basis ist der Endenergieverbrauch 2008.

Abbildung 4-29: Endenergieverbrauch (Strom) des Sektors Industrie in den Szenarien BAU und
Effizienz nach Anwendungsbereichen 2008 und 2020, in P]

Den gréf3ten Anteil am Stromverbrauch dieses Sektors haben mit knapp 570 P] bzw. 70 Prozent in 2008
die elektrischen Antriebe, zu denen Anwendungen wie Elektromotoren, Drucklufterzeugung, Pum-
pensysteme sowie Liiftung und Klimatisierung zédhlen und die zugleich auch die gréBten Einsparpo-
tenziale bieten. In Summe werden im Effizienz-Szenario bei den elektrischen Antrieben zuséatzliche
Einsparungen in Hohe von 35 P] bzw. 6 Prozent gegentiiber dem BAU-Szenario generiert. Neben einem
steigenden Anteil von Elektromotoren der Effizienzklasse IE3, die zusétzliche Einsparungen am
Stromverbrauch dieser Anwendung in Héhe von rund 6 P] ermdglichen, bestehen hohe spezifische
Einsparpotenziale im Bereich der Drucklufterzeugung und -verteilung. Gegeniiber dem BAU-Szenario
konnen hier weitere Einsparungen in Hohe von rund 12 P] durch MaBBnahmen wie der Reduktion des
eingestellten Vordrucks im System in Verbindung mit der Vermeidung von Leckageverlusten erreicht
werden. Bei den Anwendungen Pumpen und Liftung werden durch die optimierte Auslequng und
Dimensionierung der Systeme sowie einer bedarfsgerechten Steuerung mittels Drehzahlregelung
zusatzliche 15 P] bzw. 7 Prozent am Stromverbrauch im Effizienz-Szenario vermieden.

Neben den mechanischen Anwendungen kénnen in den Bereichen Beleuchtung und IKT weitere Ein-
sparungen in Héhe von 8 P] bzw. 13 Prozent gegentiber dem BAU-Szenario erreicht werden. Bei der
Beleuchtung wird - wie bereits im Sektor GHD - davon ausgegangen, dass der Einsatz hocheffizienter
Leuchtmittel, wie zum Beispiel Natriumdampflampen, LED-Lampen und Lampen mit Reflektoren und
elektronischen Vorschaltgerdten, stark zunehmen wird. Reduzierend auf den Stromverbrauch wirkt
auch hier der zunehmende Einsatz von Bewegungsmeldern und Helligkeitssensoren, die durch eine
optimierte Tageslichtnutzung in geschlossenen Rdumen, beispielsweise durch die Installation von
Oberlichtern in Produktionshallen, unterstiitzt werden. Die leichte Reduktion des Stromverbrauchs
fir die IKT-Anwendungen der Industrie in Hohe von 5 Prozent gegentiber 2008 wird im Effizienz-
Szenario durch einen steigenden Anteil an effizienten Laptops anstelle von Desktop-PC sowie spezifi-
schen Einsparungen bei Servern, durch Virtualisierung und effizientere Prozessoren, bewirkt.

Endenergieverbrauch im Sektor Verkehr.

Der Endenergieverbrauch im Sektor Verkehr wurde im Jahr 2008 zu mehr als 80 Prozent durch den
motorisierten Individualverkehr (MIV) und den Stra3engtiterverkehr (Lkw) verursacht. Lediglich 20
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Prozent des Energieverbrauchs werden in den Bereichen Schienen-, Luft- und Schiffsverkehr verur-
sacht. Fiir den Schienen-, Luft- und Schiffsverkehr wird angenommen, dass die wesentlichen Ande-
rungen im Energieverbrauch durch die riicklaufige Bevolkerungsentwicklung, d. h. Riickgang des
Schienenpersonenverkehrs, und die Zunahme der Personenverkehrsleistung im Luftverkehr hervor-
gerufen werden, die bereits im BAU-Szenario bertcksichtigt sind. Aus diesem Grund werden im Effizi-
enz-Szenario ausschlieflich zusétzliche Einsparungen im Bereich des Stra3enverkehrs untersucht
(siehe Abbildung 4-30).

Die Einsparungen im Bereich des privaten Personenverkehrs werden durch den steigenden Anteil
energieeffizienter Pkw an den Neuzulassungen erreicht. Die verstdrkte Einfiihrung besonders effizien-
ter Pkw wird durch die Festsetzung von Emissionsnormen auf europdischer Ebene bewirkt und durch
verstdrkte Informations- und MotivationsmafBnahmen (z. B. durch Energieverbrauchskennzeichnung
der Pkw) unterstiitzt. Gegeniiber dem BAU-Szenario wird davon ausgegangen, dass sich der CO,-
AusstoB neu zugelassener Pkw um zuséatzlich 20 g/km auf etwa 110 g/km bis 2020 reduziert. Aufgrund
dieser zusatzlichen Einsparungen in der Neuwagenflotte wird der Durchschnittsverbrauch im Pkw-
Bestand bis 2020 auf rund 6,2 Liter je 100 Kilometer zuriickgehen und gegentiiber dem BAU-Szenario
zuséatzliche Einsparungen von rund 35 P] bzw. 2,5 Prozent und ermdoglicht. Bei der Reduktion des
durchschnittlichen Kraftstoffverbrauchs wurde bereits eine steigende Anzahl von Fahrzeugen mit
elektrischen Antrieben bertiicksichtigt, deren Zahl auf rund 900.000 Fahrzeuge bis 2020 anwéachst.

Neben der spezifischen Energieeffizienzsteigerung der Fahrzeuge kénnen zusétzliche Einsparungen
durch technische MaBnahmen und Verhaltensénderungen im Effizienz-Szenario erzielt werden. Zu
den hier untersuchten Manahmen zahlt der Einsatz von Leichtlaufreifen und Leichtlaufdlen. Mit
Leichtlaufreifen kann der Rollwiderstand der Pkw um bis zu 30 Prozent reduziert werden, was sich
besonders auf Uberlandstrecken und Bundesautobahnen auf den Kraftstoffverbrauch auswirkt. In
diesem Szenario wird eine nahezu vollstdndige Marktdurchdringung dieser beiden MaBBnahmen im
Fahrzeugbestand angenommen, die Einsparungen in Héhe von rund 40 P] bzw. 3 Prozent bewirken.

Eine positive Verhaltensdnderung der Fahrzeugfiithrer hin zu kraftstoffsparendem Fahren wird durch
den standardmaéBigen Einsatz von Verbrauchs- und Reifendruckanzeigen in Neuwagen und durch
einen steigenden Anteil von Fahrerschulungen bewirkt. Durch einen zu geringen Reifendruck wird
der Kraftstoffverbrauch unnoétig in die Hohe getrieben, was jedoch in vielen Féllen unbemerkt bleibt.
Mittels Reifendruckanzeigen oder -warnsystemen wird der Fahrer tiber den Reifendruck informiert
und kann zeitnah GegenmafBnahmen ergreifen. Neben Reifendruckanzeigen tragen vor allem der
serienmaéBige Einbau von Verbrauchs- und Schaltpunktanzeigen sowie die Inanspruchnahme von
Fahrerschulungen zu einer effizienten Fahrweise bei. Durch kraftstoffsparendes Fahren kénnen Ein-
sparungen von bis zu 25 Prozent gegentiber der vorherigen Fahrweise erzielt werden. Fur dieses Sze-
nario werden die Wirkungen der MaBnahmen mit zusétzlichen Einsparungen am Kraftstoffver-
brauch in H6he von rund 60 P] bzw. 4 Prozent und angenommen.

Abschliefend wird im Effizienz-Szenario die Verlagerung von innerortlichen Pkw-Fahrten auf kurzen
Wegen (unter 5 km), beispielsweise zum Bahnhof oder Béacker, auf den 6ffentlichen Personennahver-
kehr (OPNV) oder Fahrrad- und FuBgangerverkehr, angenommen. Aufgrund des hohen Kraftstoffver-
brauchs fiir kurze Fahrtwege und perspektivisch steigender Kosten fiir Kraftstoffe ergeben sich Ver-
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schiebungen im Modal Split®® zu Gunsten des innerértlichen FuB- und Radverkehrs sowie des OPNV,
die eine Reduktion des Kraftstoffverbrauchs im Personenverkehr in Héhe von 1 Prozent oder rund 15 PJ
bewirken. Insgesamt kénnen mit den hier abgeschétzten MaBnahmen im Straenpersonenverkehr
rund 160 P] bzw. 11Prozent zusétzliche Einsparungen gegentiber dem BAU-Szenario erreicht werden.

Effizienz-Szenario
m Motorisierter

'I‘|—10% to
i Individualverkehr
BAU-Szenario 610
[ 3% ..
2008 630 StraRenguterverkehr

] | l
0 250 500 750 1.000 1.250 1.500 1.750 2.000 2.250

* Die prozentuale Angabe gibt die zusatzlichen Einsparungen im Energieeffizienzszenario gegeniiber dem BAU-Szenario an.
Basis ist der Endenergieverbrauch 2008.

Abbildung 4-30: Endenergieverbrauch des Sektors Verkehr in den Szenarien BAU und Effizienz
fiir die Bereiche StraSenverkehr in 2008 und 2020, in P]

Wie bereits im Personenverkehr, werden auch im Giiterverkehr Einsparpotenziale erwartet, die durch
den Einsatz von Leichtlaufreifen und Fahrerschulungen bewirkt werde. Der Einsatz von Leichtlaufrei-
fen hat im Giiterverkehr ein hoheres Potenzial als bei den Personenkraftwagen. Je nach dem Anteil
von Stadt-, Uberland- und Autobahnfahrten konnen Leichtlaufreifen Energieeinsparungen von teil-
weise mehr als 10 Prozent bewirken’’. Fahrerschulungen im Giiterverkehr kénnen im Vergleich zum
Privatverkehr nur geringere Einsparungen in Hé6he von maximal 10 Prozent bewirken. Allerdings wird
fir den Guterverkehr eine wesentlich hohere Quote an Schulungen zu energieeffizienter und wirt-
schaftlicher Fahrweise angenommen, da diese sogenannten , Eco-Trainings® bereits teilweise Bestand-
teil der 5-jdhrigen Weiterbildung im Rahmen des Berufskraftfahrer-Qualifikations-Gesetz sind und
aufgrund perspektivisch steigender Kraftstoffkosten mehr Fuhrunternehmen ihre Fahrer zu solchen
Schulungen entsenden. Insgesamt werden mit diesen MaSnahmen Einsparungen in Héhe von rund
30 P] bzw. 5 Prozent erreicht. Neben diesen verhaltensorientierten MaBnahmen wird im Effizienz-
Szenario eine Verschiebung des Modal-Split vom Stra3engtiterverkehr auf den Schienengtterverkehr
in Hoéhe von 5 Prozent angenommen, schlieBlich ist der Energieverbrauch im Schienengtterverkehr
auf Langstrecken mit hoher Auslastung wesentlich geringer als beim StraBengtiterverkehr. Insgesamt
werden im Effizienz-Szenario im Bereich des StraBengiterverkehrs zusatzliche Einsparungen in Héhe
von 60 P] bzw. 10 Prozent erreicht.

Zusammenfassend reduziert sich der Endenergieverbrauch im Sektor Verkehr gegentiber dem BAU-
Szenario um weitere 220 P] bzw. 9 Prozent.

9 Verteilung des Personen- oder Giiterverkehrsaufkommen auf verschiedene Verkehrsmittel (Verkehrsmittelwahl).
70
(UBA, 2010)
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4.6.4 Bewertung der Szenarien.
Gesamtwirtschaftliche Effekte der Endenergieeffizienzsteigerung.

Vergleicht man die in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Energieeffizienzpotenzial-
ErschlieBungen in den beiden Szenarien, ergeben sich im Effizienz-Szenario gegentiiber dem BAU-
Szenario zusitzliche Einsparungen in Hoéhe von rund 720 P] im Jahr 2020 (siehe Abbildung 4-31). Dies
entspricht einer zusatzlich bis 2020 generierbaren Energieeinsparung in Héhe von etwa 8 Prozent des
Endenergieverbrauchs 2008.
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l
|9/
——
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l | | l l Verkehr Gesamt

Abbildung 4-31: Endenergieverbrauch 2020 in den Szenarien BAU und Effizienz, in P]

Die zusétzlichen Einsparungen, die aus den im Energieeffizienz-Szenario beschriebenen MaSnahmen
resultieren, ergeben im Jahr 2020, kalkuliert nach aktuellen Energiepreisen 2012 abziiglich der Kosten
fir Umlagen”, betriebswirtschaftliche Energiekosteneinsparungen in Héhe von etwa 20 Milliarden
Euro’®. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum von 2009 bis 2020 ergeben sich kumulierte rechne-
rische Energiekosteneinsparungen in Héhe von rund 128 Mrd. Euro (siehe Abbildung 4-32). Fiir die
ErschlieBung der zusétzlichen Einsparungen sind jedoch tiber die Jahre Investitionen in die beschrie-
benen EnergieeffizienzmaBnahmen notwendig. Die notwendigen Investitionskosten zur Hebung der
wirtschaftlichen Energieeinsparpotenziale je Sektor werden basierend auf der Annahme abgeschétzt,
dass sich die MaBnahmen innerhalb der fiir den jeweiligen Sektor angenommenen, mittleren Amorti-
sationszeit unter Beriicksichtigung der Mehrkosten fiir die Effizienzsteigerung rechnen miissen”.
Uber alle Sektoren hinweg ergeben sich Investitionskosten iiber den gesamten Betrachtungszeitraum
kumuliert von rund 101 Mrd. Euro.”*

"' Hierzu zahlen EEG- und KWK-Umlage sowie Netzentgelte. Diese bleiben in ihrer Gesamthohe, auch wenn der Energieverbrauch reduziert wird.
7 Statisch, d. h. ohne Energiepreissteigerungen oder andere Veranderungen.

73 Beispiel Wohngeb#ude: Die angenommenen Energiekosteneinsparungen fiir die ErschlieBung der abgeschétzten wirtschaftlichen Energieeffi-
zienzpotenziale fiir die Warmebereitstellung in 2020 liegen bei ca. 4,2 Mrd. Euro. Diese Zahl berechnet sich aus den oben ermittelten Energie-
mengen, die realistisch iber wirtschaftliche EnergieeffizienzmaSnahmen eingespart werden konnen und den durchschnittlichen Energiepreisen.
Basierend auf den Annahmen, dass die mittlere Amortisationsdauer iiber alle raumwérmebezogenen MaBnahmen hinweg (Geb&udehtille, Fens-
ter und Heizung) etwa 30 Jahre betrdgt und die anteiligen Investitionsmehrkosten an den Sanierungskosten fiir die Steigerung der Energieeffizi-
enz bei 50 Prozent liegen, ergeben sich Investitionskosten in Hohe von 4,7 Mrd und Energiekosteneinsparungen von 315 Mio. Euro pro Jahr. Wéh-
rend die Investitionskosten pro Jahr als gleichbleibend angenommen werden (also linearer Anstieg der Gesamtinvestitionssumme), steigen die
kumulierten Energiekosteneinsparungen steil an, da jedes weitere Jahr auch die Energieeinsparungen aus den Investitionen der vergangenen
Jahre zu verbuchenssind (im ersten Jahr also 315 Mio. Euro, im zweiten Jahr 944 Mio. Euro und im dritten Jahr bereits 1,9 Mrd. Euro).

"#In Verbindung mit der Ermittlung der bis 2020 wirtschaftlich erschlieBbaren Energieeffizienzpotenziale erfolgt in dieser Studie eine grobe
Abschéatzung der zu ihrer ErschlieBung erforderlichen Investitionsmittel und der damit erzielbaren Energiekosteneinsparungen zu heutigen
Preisen. Basisjahr dieser Betrachtung ist 2008. Dieses Basisjahr wurde gewahlt, da die dieser Potenzialabschdtzung zugrunde liegenden Studien
ebenfalls auf dieses Basisjahr Bezug nehmen, zudem die beiden Folgejahre durch die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise gepragt sind und
detaillierte Endenergieverbrauchsdaten 2011 zum Zeitpunkt der Studienerstellung noch nicht vorlagen. Unter der Annahme, dass die im Effizienz-
Szenario erforderlichen, zusatzlichen Energieeffizienz-Investitionen im Jahr 2013 beginnen, ergibt sich in Abhdngigkeit des zeitlichen Verlaufs der
Investitionen ggf. eine verdnderte Hohe der kumulierten Energiekosteneinsparungen bis 2020. Die erzielbaren kumulierten Energiekostenein-
sparungen ldgen in diesem Fall bei rund 99 Mrd. Euro bis 2020 oder auch darunter.
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Abbildung 4-32: Kumulierte zuséatzliche Investitionen und Einsparungen im Effizienz-Szenario
gegeniiber dem BAU-Szenario, Betrachtungszeitraum 2009 bis 2020

Diese Zahlen sind jedoch nicht abschlieBend, da die Einsparung an Energiekosten tiber 2020 hinaus zu
einer Kostenentlastung fiithrt. So wirken beispielsweise Energieeinsparinvestitionen in Manahmen
zur energetischen Sanierung von Wohngebéduden - aufgrund der langen Lebensdauer der Geb&dude-
hiille - tiber deutlich ldngere Zeitrdume als die hier betrachteten. So ist beispielsweise fiir den Wohn-
gebdudebereich von einer mittleren Amortisationsdauer tiber alle raumwarmebezogenen MafBnah-
men (Gebdudehille, Fenster und Heizung) von 30 Jahren auszugehen, wodurch sich die Energieein-
sparungen durch die MaBnahmen auch erst tiber lange Zeitraume generieren. Dadurch kommt es zu
einer Verschiebung des Verhaltnisses von Investitionen zu Einsparungen.

Dem gegeniber ist das Verhéltnis von Investitionen zu Einsparungen im Industriesektor, aufgrund
der hohen Anforderungen an die Amortisation der Investitionen, deutlich positiver. Mit relativ kurzen
gegeben Amortisationszeiten von durchschnittlich 3 Jahren verschiebt sich das Verhéltnis von Investi-
tionen in EnergieeffizienzmaBnahmen zu Energiekosteneinsparungen im Betrachtungszeitraum
zugunsten der Einsparungen. Beispielsweise konnen mit MaBnahmen im Bereich der Druckluftopti-
mierung, z. B. Reduktion des Druckluftniveaus, Installation einer Steuerung und hocheffizienter An-
triebe, Energiekosteneinsparungen in Héhe von bis zu 50 Prozent realisiert werden. Mit einer durch-
schnittlichen Kapitalrendite dieser Energieeffizienzmafnahmen von tiber 80 Prozent liegt die Amor-
tisationsdauer in typischen Féllen bei etwas mehr als einem Jahr und macht eine solche Manahmen
hdufig duBerst attraktiv.

Diese Endenergieeinsparungen fithren neben der Energiekostenreduktion beim Endenergienutzer
auch zu einem verringertem Steueraufkommen, das insbesondere durch sinkende Energiesteuerein-
nahmen aber auch geringere Mehrwertsteuereinnahmen entsteht. Dem gegentiber stehen Steuer-
mehreinnahmen die sich in erster Linie aus zusdtzlichen Mehrwertsteuereinnahmen fiir Investitionen
in EnergieeffizienzmaBnahmen und energieeffiziente Produkte ergeben.

Zusatzlich zu dem verringerten Steueraufkommen entstehen dem Staat weitere Kosten fiir Instru-
mente und MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz. Beispielsweise lagen die Programmkos-
ten fir die KfW-Foérderprogramme Sanieren und Bauen in den Jahren 2008 bis 2010 bei rund 1,8 Mrd.
Euro. Um die zusétzlichen Energieeinsparpotenziale im Bereich des Gebdudewéarmebedarfs im Effizi-
enz-Szenario zu heben, wird angenommen, dass die Programmbkosten fiir KIW-Férderprogramme
zum energieeffizienten Sanieren und Bauen bis zum Jahr 2020 auf rund 5 Mrd. Euro jdhrlich aufge-
stockt werden. Neben diesem zentralen Instrument zur Férderung der Energieeffizienz wird davon
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ausgegangen, dass auch die Kosten fiir Programme, wie beispielsweise Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben oder klimaschonende Mobilitét, in Zukunft ansteigen und zusatzliche Verpflichtun-
gen im Staatshaushalt bewirken.

Neben den direkten (volks-)wirtschaftlichen Effekten der Energieeffizienzsteigerung, die aus den mit
den MaBnahmen verbundenen Investitionen und Einsparungen hervorgehen, kommen auch weitere
positive Effekte zum tragen, die im Rahmen dieser kurzen Betrachtung nicht beziffert werden kénnen,
aber im Folgenden benannt werden sollen:

= Zusatzliche Investitionen steigern die Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen, was grundséatz-
lich positive Beschéftigungseffekte hat.

= Reduzierte Energiekosten kénnen sich langfristig positiv auf verfiigbares Investitionskapital aus-
wirken, was sich wiederum positiv auf Konsum und Investitionstatigkeit auswirken kann (Zweitrun-
deneffekte).

= Reduktion der Energieimporte aufgrund eines verringerten Energieverbrauchs fossiler Energietra-
ger sowie damit verbunden die Steigerung der Sicherheit der Energieversorgung.

= Eine starke Marktposition deutscher Anbieter von Energieeffizienzprodukten und Energiedienst-
leistungen im Heimatmarkt verbessert ihre Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt und stérkt
die Exportchancen.

Die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen des Effizienz-Szenarios konnen im Allgemeinen als positiv
bewertet werden. Neben den hohen Energiekosteneinsparungen bis 2020 reduzieren sich die Ausga-
ben fiir Energieimporte.

Einfluss der Steigerung der Energieeffizienz im Bereich der Energieerzeugung und
-umwandlung auf den Primérenergieverbrauch.

Zentrales Ziel der Europédischen Union ist die Reduktion des Primérenergieverbrauchs um 20 Prozent
bis zum Jahr 2020 im vgl. zum prognostizierten Primérenergieverbrauchswert. Bei diesem Referenz-
wert handelt es sich um den absoluten Primérenergieverbrauch, der im Jahr 2006 fiir das Jahr 2020
abgeschétzt wurde. Neben den in diesem Kapitel bisher diskutierten Endenergieeinsparpotenzialen
koénnen auch durch Wahl und Nutzungsart der Primédrenergietrager erhebliche Energieeinsparungen
erzielt werden. In diesem Abschnitt wird deshalb kurz abgeschétzt, inwiefern Verdnderungen im Er-
zeugungs- und Umwandlungssektor, u. a. der eingeleitete massive Ausbau der erneuerbaren Energien
in der Stromversorgung sowie der Kernenergieausstieg in Deutschland, auf die Erreichung des Pri-
madrenergieeinsparziels einzahlen. Immerhin entfielen 2010 ca. 40 Prozent des deutschen Primar-
energieverbrauchs auf die Stromerzeugung entfallen.

Zundchst gilt grundsatzlich, dass der Primédrenergieeinsatz je erzeugter Einheit Strom bei erneuerba-
ren Energien geringer ist als bei konventionellen Kraftwerken Bei der Bewertung der Kernenergie
wird ein Wirkungsgrad von 33 Prozent fiir die Energieurnwandlung zu Strom angenommen. Daher
flieBt der aus Kernkraft erzeugte Strom mit der dreifachen Energiemenge in die Primérenergiever-
brauchsbilanz ein. Bei der Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien wird ein wesentlich ho-
herer Wirkungsgrad von tiber 60 Prozent (Photovoltaik, Wind, Wasserkraft, Geothermie) zugrunde
gelegt.
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Hinzu kommen kann die allgemeine Effizienzsteigerung in der konventionellen Energieerzeugung, z.
B. durch Kraftwerksertiichtigung und -neubau. Ein weiterer Potenzialbereich, um Primérenergie ein-
zusparen, ist der Ausbau der Fernwdérme, die im Vergleich zu anderen Formen der Warmeerzeugung,
wie z. B. Gas- oder Ol-Brennwertkessel, weniger Primérenergie je erzeugter Einheit Warme ver-
braucht. Hintergrund ist, dass Fernwadrme zumeist aus Kraft-Warme-Kopplungsanlagen bereitgestellt
wird, d. h. es wird zur gleichen Zeit elektrische und thermische Energie (Strom und Wérme) erzeugt,
wodurch ein sehr hoher Brennstoffnutzungsgrad erzielt wird. Entsprechend liegt der Primérenergie-
faktor fiir durchschnittliche Nah-/Fernwarme mit einem KWK-Anteil von 70 Prozent bei etwa 0,77, der
mittlere Primérenergiefaktor fiir Gas und Ol jedoch bei etwa 1,1. Daraus ergibt sich ein um 36 Prozent
geringerer Primérenergieverbrauch fiir die Fernwéarme gegentiber der ausschlief3lichen Nutzung von
Gas oder Ol fiir die Wiarmeerzeugung.

Basierend auf dem Szenario B des Netzentwicklungsplans (NEP) 2012 wurde fiir das Jahr 2020 die po-
tenzielle Reduktion des Primarenergieverbrauchs fiir die Stromerzeugung abgeschétzt’®.”” Gemas
Szenario B erfolgt eine deutliche Zunahme der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien um rund
120 Prozent bis 2020 (940 PJ) ggii. 2010 (380 PJ). Hingegen nimmt die Stromerzeugung aus konventio-
nellen Kraftwerken von 2010 (1.890 PJ) bis 2020 (1.230 P]) um ca. 40 Prozent ab. Aufgrund der Zunahme
der Stromerzeugung aus fluktuierenden erneuerbaren Energien sinkt aber auch die Auslastung kon-
ventioneller Kraftwerke. Dies fiihrt zu einer weniger optimalen Betriebsweise der konventionellen
Kraftwerke, einem geringeren Wirkungsgrad und somit einen steigenden spezifischen Primérener-
gieverbrauch.” Der berechnete Priméarenergieverbrauch der erneuerbaren Energien steigt von ca.
600 PJ im Jahr 2010 auf1.290 P] im Jahr 2020. Hingegen sinkt der Primédrenergieverbrauch konventio-
neller Kraftwerke von ca. 5.180 PJ auf 3.020 PJ. Im Vergleich zum Jahr 2010 ergibt sich demnach fiir
2020 ein um rund 1.470 P] bzw. 25 Prozent verminderter Primérenergieverbrauch fiir die Stromversor-
gung, der sich insbesondere durch den Ausbau erneuerbarer Energien und den Kernenergieausstieg,
aber auch durch den Riickgang der Stromerzeugung aus konventionellen Energietrdgern, ergibt.

Zusatzlicher Einfluss der Endenergieverbrauchssenkung auf den Primérenergieverbrauch.

Da sich das Szenario B des NEP an den energie- und klimapolitischen Zielen der Bundesregierung ori-
entiert, jedoch einen hoheren Anteil erneuerbarer Energien ansetzt und von einem konstanten
Stromverbrauch ausgeht, konnen die ermittelten Einsparpotenziale auf Erzeugungs- und Verbrau-
cherseite addiert werden. In den in dieser Studie ermittelten Szenarien BAU und Effizienz wird fir den
Stromverbrauch 2020 ein Endenergieeinsparpotenzial von 3 Prozent (BAU) bzw. 10 Prozent (Effizienz)
identifiziert. Diese Endenergieeinsparpotenziale konnen den fiir 2020 abgeschétzten Primérenergie-
verbrauch im Szenario B des Netzentwicklungsplans zusétzlich um 130 PJ (BAU-Szenario) und 430 PJ]
(Effizienz-Szenario) reduzieren.

7> DIN V 18599-1:2011-12
7% (50Hertz Transmission GmbH et al, 2012)

In diesem Szenario wird von einem konstanten Stromverbrauch ausgegangen. Der angenommene Stromverbrauch in 2020 entspricht dem-
nach dem Stromverbrauch in 2010. Dies stellt eine gute Basis dar, um die Primérenergieeinsparungen durch den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien und den Kernenergieausstieg abzuschétzen. Um zu einem konsistenten Gesamtergebnis zu kommen, miissen in einem weiteren Schritt die
angenommenen Stromeinsparpotenziale geméaf der in dieser Studie erarbeiteten Energieverbrauchszenarien (siehe oben) in der Berechnung
berticksichtigt werden.

78 Die potenzielle Reduktion des Primérenergiebedarfs wurde mithilfe der Primérenergiefaktoren der Gemis Datenbank abgeschétzt.Diese Fakto-
ren geben an, wie viel Primérenergie fir eine Einheit Endenergie aufgewendet werden muss.
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In Summe ergibt sich fiir die Stromerzeugung eine Reduktion des Primérenergieverbrauchs bis 2020
gegeniiber 2010 um etwa 1.600 P] bzw. 28 Prozent im BAU-Szenario und 1.900 P] bzw. 33 Prozentim
Effizienz-Szenario. In beiden Szenarien nimmt die Kapazitit der konventionellen Stromerzeugung bis
2020 ab (Kernkraftwerke, Braunkohlekraftwerke, Steinkohlekraftwerke, Gaskraftwerke, Ol- und sons-
tige Kraftwerke). Die Kapazitédt der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (Stromerzeugung aus
Photovoltaikanlagen, Windenergieanlagen, Biomassekraftwerken) hingegen steigt kontinuierlich an.

Neben den Primérenergieeinsparungen im Bereich der Stromerzeugung gibt es weitere Potenziale, z.
B.im Bereich der Warmebereitstellung (Raum- und Prozesswarme sowie Warmwasser), die den Pri-
madrenergieverbrauch beeinflussen. Der Endenergieverbrauch fiir die Bereitstellung an Wéarme in den
Sektoren private Haushalte, Industrie und GHD lag in 2008 bei rund 4.600 PJ]. Anhand der Anteile der
jeweiligen Energietrédger fiir die Warmebereitstellung nach den Anwendungsbilanzen fiir 2008 (AGEB
2011) und der mittleren Primérenergiefaktoren fiir die Energietrédger nach DIN V 18599-1 ergibt sich
ein mittlerer Primérenergiefaktor von 1,06. In Summe ergibt sich daraus ein Primérenergieverbrauch
in H6he von etwa 4.900 PJ in 2008.

Der Endenergieverbrauch fiir die Warmebereitstellung in 2020 liegt im BAU-Szenario bei etwa 4.200
PJ und im Effizienz-Szenario bei rund 3.700 PJ. Aufgrund einer Verschiebung im Energietrdgermix -
basierend auf dem Szenario 2011-A des BMU-Langfristszenario’ -, die im wesentlich durch die Zu-
nahme des Anteils erneuerbarer Energien und eine leichte Zunahme von Fernwérme an der Warme-
bereitstellung und einer daraus resultierenden Verdrangung konventioneller Energietrager (insbe-
sondere Heiz6l und Kohle) bedingt ist, sinkt der Primérenergiefaktor bis 2020 auf 1,03. In Summe
ergibt sich daraus ein Primédrenergieverbrauch in Héhe von 4.300 P] im BAU-Szenario sowie rund
3.800 P] im Effizienz-Szenario. In Bezug auf den Primérenergieverbrauch in 2008 kénnen demnach
etwa 600 bis 1.100 P] Primérenergie im Bereich der Warmebereitstellung eingespart werden.

AbschlieSend wird der Einfluss der Endenergieeinsparpotenziale auf den Primérenergieverbrauch im
Sektor Verkehr betrachtet. Der Einfachheit halber werden fur diese Abschitzung, wie bereits im Effizi-
enz-Szenario, ausschlieflich die Endenergieeinsparungen im Bereich motorisierter Individual- und
StraBBengtterverkehr betrachtet. Der Endenergieverbrauch fiir Benzin- und Dieselkraftstoffe dieser
beiden Bereiche lag 2008 bei etwa 2.075 PJ. Unter Bertiicksichtigung des Kraftstoffmixes 2008 ergibt
sich ein mittlerer Primdrenergiefaktor von 1,19. In Summe ergibt sich daraus ein Primérenergiever-
brauch in H6he von rund 2.480 P]im Jahr 2008.

Der Endenergieverbrauch des Personenindividual- und des Straengtiterverkehrs in 2020 liegt im
BAU-Szenario bei1.950 PJ und im Effizienz-Szenario bei etwa 1.700 PJ. Aufgrund einer Verschiebung im
Kraftstoffmix in Richtung Dieselnutzung und einem hoheren Bio-Anteil im Kraftstoffmix ist mit einem
leichten Anstieg des mittleren Primérenergiefaktors auf 1,22 zu rechnen. In Summe ergibt sich daraus
ein Primérenergieverbrauch in Héhe von 2.250 P] im BAU-Szenario sowie rund 2.000 P] im Effizienz-
Szenario. In Bezug auf den Primérenergieverbrauch 2008 kénnen demnach etwa 230 bis 480 P] Pri-
madrenergie im Verkehrssektor eingespart werden.

Abschatzung des Primérenergieverbrauchs 2020.

79 BMU 2012.
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In Anlehnung an das EU-Ziel hat sich auch Deutschland verpflichtet, den Primérenergieverbrauch bis
2020 um 20 Prozent gegeniiber dem Jahr 2008 zu senken. Um dieses Ziel zu erfiillen, ist es notwendig
den Primérenergieverbrauch bis 2020 um ca. 2.800 P] zu reduzieren.

Basierend auf den oben beschriebenen Abschédtzungen kénnen bereits durch den Ausbau der erneu-

erbaren Energien und den Kernenergieausstieg Primdrenergieeinsparungen im Energieerzeugungs-
und Umwandlungssektor in Héhe von etwa 1.470 P] bis 2020 erreicht werden. Das entspricht etwa 50
Prozent der fiir die Zielerreichung notwendigen Primérenergieeinsparungen.

Neben der Reduktion des Primérenergieverbrauchs durch die Anderungen im Energieerzeugungs-
und Umwandlungssektor konnen zusétzliche Primdrenergieeinsparungen durch die Reduktion des
Endenergieverbrauchs fiir die Bereiche Strom, Wéarme| Brennstoffe und Kraftstoffe erzielt werden. Die
Endenergieeinsparpotenziale der in diesem Kapitel beschriebenen Szenarien kénnen eine Reduktion
des Primédrenergieverbrauchs in Héhe von 960 P] (BAU-Szenario) bis 2.010 PJ (Effizienzs-Szenario) be-

wirken.

Einsparziel B Primadrenergieeinsparung

2020
BAU- m Primdrenergieeinsparungen im
Szenario Bereich Stromumwandlung und
-erzeugung*1
Effizienz- ® Primdrenergieeinsparung im
Szenario*3 Bereich Endenergienutzung*2
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000

*1: Primérenergieeinsparungen resultierend aus der Zunahme regenerativ erzeugten Stroms und dem Riickgang der Stromer-
zeugung aus konventionellen Energietragern

*2: Priméarenergieeinsparungen resultierend aus Endenergieeinsparungen inklusive der Vermeidung von Umwandlungs-,
Verteilungs- und Transportverlusten

*3: Das Effizienz-Szenario enthélt die Einsparungen des BAU-Szenarios sowie zusétzliche Einsparungen.

Abbildung 4-33: Primérenergieeinsparziel und Abschétzungen der Primérenergieeinsparun-
gen 2020 und ihrer Herkunft, in PJ*

In Summe ergeben sich durch die Effizienzsteigerungen im Energieerzeugungs- und Umwandlungs-
sektor sowie Endenergieverbrauch der beiden beschriebenen Szenarien Primérenergieeinsparpoten-
ziale in Hohe von etwa 2.400 P] bis 3.500 P] bis 2020 (siehe Abbildung 4-34). Daraus lasst sich ableiten,
dass das deutsche Ziel, den Primérenergieverbrauch bis 2020 um 20 Prozent gegeniiber 2008 zu sen-
ken, mit den abgeschdtzten Effizienzsteigerung im Energieerzeugungs- und Umwandlungssektor und
der prognostizierten Endenergieeinsparung im BAU-Szenario, das die aktuellen politischen Rahmen-
bedingungen und die zu erwartende wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland widerspiegelt und
fortschreibt, um voraussichtlich etwa 400 PJ verfehlt wird. Fiir die Zielerreichung miissen daher zu-

80 Abschatzung des Anteils der Endenergieeinsparungen am gesamten Primarenergieeinsparziel 2020 auf Basis der Vorgaben nach EU-EnEff-RL
(minimal 7,875 % bis 2020 gegeniiber Endenergieverbrauch im Referenzzeitraum 2010 bis 2012 (hier vorldufiger Endenergieverbrauch in
2008/2009/2010)) und einem mittleren Primarenergiefaktor von 1,2 iber alle Endenergietréger.
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satzliche Anstrengungen unternommen werden, mit denen zumindest ein Teil der im Effizienz-
Szenario identifizierten wirtschaftlichen Endenergieeinsparpotenziale erschlossen wird.

4.7 Exkurs: Energieeffizienzsteigerung durch die Elektrifizierung von Ener-
gieanwendungen.

Die Elektrifizierung von Energieanwendungen kann Primérenergie einsparen, wenn die Stroman-
wendungen so viel energieeffizienter sind, dass sie die Umwandlungsverluste bei der Strombereitstel-
lung mehr als ausgleichen. Energieanwendungsbereiche, in denen Strom bislang kaum eine Rolle
spielt, sind die Warmebereitstellung und die Mobilitit. In diesem Exkurs wird die Elektrifizierung
ausgewadhlter Bereiche dieser Energieanwendungen kurz beleuchtet, um die Gré8enordnung der
Einsparpotenziale bis 2020 abzuschétzen.

Um den Primérenergiebedarf von Strom zu berticksichtigen, werden Primérenergiefaktoren genutzt.
Diese Faktoren geben an, wie viel Primérenergie fiir eine Einheit Endenergie aufgewendet werden
muss. Der Primérenergiefaktor von erneuerbaren Energien zur Stromerzeugung ist deutlich geringer
als der der konventionellen Stromerzeugung, wie z. B. mittels Kohlekraftwerk. Demnach fiihrt der
zunehmende Ausbau von erneuerbaren Energien zur Stromerzeugung in Deutschland zu einer Re-
duktion des Primérenergiefaktors fiir Strom.

Zwei Potenziale werden im Folgenden ndher betrachtet:

1. Wéarmepumpen: Durch den Ersatz von Gasheizungen durch elektrisch betriebene Wérme-
pumpen sind bei gleichbleibendem Warmenutzen Primédrenergieeinsparungen maoglich, da
mittels Stromeinsatz Umgebungswéarme nutzbar gemacht wird.

2. Elektromobilitéat: In Pkw konnen grundsatzlich effiziente Elektromotoren im Vergleich zu
den sehr ineffizienten Verbrennungsmotoren den gleichen Nutzen bei geringerem Primér-
energieeinsatz erbringen.

Priméarenergieeinsparungen durch den Einsatz elektrisch betriebener Warmepumpen.

Durch die Elektrifizierung der Warmebereitstellung in Gebduden mithilfe von elektrisch betriebenen
Warmepumpen kann Primérenergie eingespart werden, da Warmepumpen Umgebungswéarme er-
schlieBen, die im Erdreich, im Grundwasser oder in der Umgebungsluft vorhanden ist. Diese Warme
wird dann an den Heizkreislauf abgegeben, der die Raumwérme bereitstellt. Am energieeffizientes-
ten in diesem Fall Erdwdrmepumpen, da das Erdreich im Gegensatz zur AuB8enluft auch im Winter
relativkonstante Temperaturen (ca. 8 °C) aufweist. Ein entsprechendes Umweltwarme-
Heizungssystem besteht hauptsédchlich aus Warmekollektoren, z. B. im Erdreich, und einer elektrisch
angetriebenen Warmepumpe, z. B. im Heizungskeller. Im geschlossenen Kreislaufsystem sorgt die
Pumpe dafiir, dass der fliissige Warmetréager die Warmeenergie von den Kollektoren zur Heizung
transportiert. Im Vergleich zu konventionellen Heizsystemen weist die Warmepumpe in vielen Féllen
einen geringen Primdrenergieverbrauch auf, sofern sie in energieeffizienten Gebduden betrieben
wird, in denen niedrige Heizkreistemperaturen maoglich sind. Die Effizienz von Warmepumpen wird
durch die Jahresarbeitszahl ausgedriickt. Die Jahresarbeitszahl gibt die energetische Effizienz eines
Warmepumpenheizungssystems an. Sie beschreibt das Verhéltnis der abgegebenen Heizenergie zur
aufgenommenen elektrischen Energie. Die Warmepumpen, die in Deutschland genutzt werden, wei-
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sen eine Jahresarbeitszahl von ca. 2,8 bis 3,4 auf. Erdwdrmewédrmepumpen haben eine mittlere Jah-
resarbeitszahl von ca. 3,4.

Im Folgenden wird abgeschétzt, wie viel Primérenergie im Jahr 2020 eingespart werden kann, wenn
die aktuell hdufigste Warmeerzeugungstechnologie, die Gas-Brennwertherme, durch eine Warme-
pumpe ersetzt wird. Da Warmepumpen die Umgebungswéarme zur Warmebereitstellung nutzen,
bendtigen sie weniger Primérenergie, um die gleiche Nutzenergie bereit zu stellen. Basis ist die An-
nahme, dass bis 2020 1,23 Mio. Warmepumpen eingesetzt werden, die 92 P] Endenergie bereitstellen.
Ahnliche Annahmen wurden in der Studie von Prognos und Ecofys® getroffen.

Vergleicht man diese Warmebereitstellungstechnologie mit gdngigen Gas-Brennwerthermen mit
einem Wirkungsgrad von 90Prozent und einem Primérenergiefaktor von Erdgas von 1,1, benétigen
Gas-Brennwertthermen fiir die Bereitstellung von 92 P] Endenergie 111 P] Primérenergie.

Um zum Vergleich den Primédrenergieverbrauch der Warmepumpen zu berechnen, wurde eine Jah-
resarbeitszahl von 2,9 und ein Primérenergiefaktor fiir Strom im Jahr 2020 von 1,99*> angenommen.
GemadB dieser Annahmen werden rund 66 P] Primérenergie benétigt, um 92 P] Endenergie bereit zu
stellen. Die Differenz des benotigten Primérenergieverbrauchs der beiden Technologien (Warme-
pumpe 66 P] Primérenergie und Gas-Brennwerttherme: 111P] Primérenergie) fiir die Bereitstellung der
gleichen Menge Endenergie (92P] Endenergie) ergibt das Primérenergieeinsparpotential. Durch den
verstarkten Ausbau von Warmepumpen kénnen demnach im Jahr 2020 ca. 45 P] Primérenergie einge-
spartwerden.

Priméarenergieeinsparungen durch Elektromobilitét.

Ein weiteres Potential zur Einsparung von Primérenergie durch Elektrifizierung besteht im Bereich
des individuellen Personenverkehrs. Die Hebung dieses Potenzials ist ein zentrales Ziel der Bundesre-
gierung, die sich das Ziel gesetzt hat, 1 Mio. Elektrofahrzeuge bis 2020 im Markt zu haben.

Da Elektromotoren im Vergleich zu Verbrennungsmotoren geringere Umwandlungsverluste von
Primaér- zu Endenergie aufweisen, kann durch den Ausbau der Elektromobilitidt Primérenergie einge-
spart werden, falls die Umwandlungsverluste bei der Stromerzeugung nicht groBer sind. Um das Po-
tenzial der Primérenergieeinsparung bis 2020 durch Elektrifizierung der Pkw-Nutzung abzuschétzen,
wurde, basierend auf den Abschatzungen des NPE** angenommen, dass im Jahr 2020 in Deutschland
600.000 Elektrofahrzeugen genutzt werden, also im Jahr 2020 eine Marktdurchdringung von rund 1,3
Prozent haben. Um zum Vergleich den Primérenergiebedarf von elektrischen Pkw zu berechnen,
wurde ein Stromverbrauch von 14 kWh/100 km und ein Primérenergiefaktor fiir Strom von 1,99 im
Jahr 2020** angenommen. 600.000 elektrische Fahrzeuge benotigen demnach bei angenommener
Fahrleistung von 13.000 km pro Jahr 6 P] Primérenergie.

Zuvergleichen sind diese Elektrofahrzeuge mit 600.000 Fahrzeugen mit konventionellen Antrieben
(Benzin-| Diesel-Pkw), die einen durchschnittlichen Kraftstoffverbrauch von 5,51/100 km haben. Dabei
ist fir den Primérenergieverbrauch auBerdem relevant, dass der Kraftstoff durch Raffinerien bereitge-

81 (Ecofys, Prognos, 2011)
82 (eigene Berechnung)
8 (NPE, 2012)

84 (eigene Berechnung)
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stellt wird, die einen Wirkungsgrad von ca. 90 Prozent haben. 600.000 konventionelle Pkw (Benzin-/
Diesel) verbrauchen demnach bei gleicher Fahrleistung 2020 rund 13 P] Primérenergie.

Die Differenz des Primérenergieverbrauchs der beiden Fahrzeugarten ergibt das Primérenergieein-
sparpotenzial. Demnach kénnen durch den verstarkten Ausbau der Elektromobilitdt bis zum Jahr
2020 6 P] Primarenergie eingespart werden.®

85 Durch die Elektrifizierung von Warme- und verkehr konnen sich - ebenso wie durch PV-Eigenstromverbrauch - neue Herausforderungen fiir
die statistische Erfassung und Auswertung ergeben. Ein Beispiel ist das Tanken eines Elektroautos an der privaten Steckdose. Der verbrauchte
Strom wird bislang klassisch dem Sektor Haushalte zugerechnet, real wird aber eine Verkehrsleistung angetrieben.
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5 Der marktorientierte Energieeffizienzansatz in
Deutschland.

5.1 Zusammenfassung.
Energieeffizienzpolitik und -instrumente.

Grundsétzlich zeichnet sich die deutsche Energieeffizienzpolitik durch eine Vielzahl und Vielfalt von
Instrumenten und MaBnahmen auf der Ebene des Bundes, der Linder und der Kommunen aus und
steht im Zusammenhang mit den energie- und klimapolitischen Zielen und Vorgaben der Européi-
schen Union. Das Handlungsfeld der Energieeffizienz in Deutschland weist in Teilen bereits eine ver-
gleichsweise langjédhrige Tradition auf, insbesondere im Gebdudebereich, und ist instrumentell stark
ausgestattet. Europdische und nationale ordnungsrechtliche Instrumente geben den Rahmen. Markt-
basierte Elemente zur Steigerung der Energieeffizienz und zur Realisierung von Energieeinsparungen
bei den Endverbrauchern dominieren. Anreize, wie Fordermittelangebote, sowie Informations- und
Beratungsangebote sollen dabei Endenergienutzer (Unternehmen, private Verbraucher, 6ffentliche
Hand) in die Lage versetzen, ungenutzte wirtschaftliche Energieeffizienzpotenziale aus eigenem An-
trieb zu erschlieBen. Deutschland verfiigt bereits heute tiber einen im européischen Vergleich bedeu-
tenden Markt fiir Energiedienstleistungen und EnergieeffizienzmaBnahmen, mit einer breiten Viel-
faltvon Energieeffizienz- und Energiedienstleistungsprodukten sowie einer Vielzahl von Akteuren.

Die im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten detaillierteren Analysen der Energieeffizienzinstrumen-
te zeigen, dass die verschiedenen Energieverbrauchssektoren und die spezifischen Anwendungsbe-
reiche bereits mit einer Vielzahl unterschiedlicher Instrumente und MaSnahmen zur Energieeffi-
zienzsteigerung adressiert werden. Insbesondere bei Gebduden und Stromanwendungen werden
Energieeffizienzsteigerungen durch ein Instrumentenbiindel von ordnungsrechtlichen Vorgaben,
marktbasierten, fiskalischen und informatorischen Instrumenten erreicht, die teilweise von For-
schungsausgaben und Férderinstrumenten ergédnzt werden. Der Instrumentenmix stellt in allen Be-
reichen eine wichtige Antriebsfunktion fiir die Marktentwicklung dar. Zahlreiche, dem Handlungsfeld
Information und Motivation zuzuordnende Instrumente adressieren die jeweiligen Endenergienut-
zergruppen.

Sucht man gezielt nach Defiziten, dann ist eine Liicke i Bereich der finanziellen Férderung der
Stromeffizienz in privaten Haushalten festzustellen®®. Dies trifft auch auf ordnungsrechtliche Vorga-
ben im Bereich der Prozesstechnologien zu, was unter anderem auf die mangelnde Standardisierbar-
keit und lange Lebensdauern in diesem Anwendungsbereich zurtickzufiihren ist. Ein weiteres Defizit
besteht im Verkehrsbereich, in dem Anzahl und Vielfalt fokussierter Energieeffizienzinstrumente
deutlich abfallen. Ubergeordnet auf alle Endenergieverbrauchssektoren geschaut, sind Anzahl und
Vielfalt der Instrumente aber bereits so gro, dass ein vollstindiger Uberblick schwer zu gewinnen ist.

% Diese Liicke liegt u. a. begriindet in der Gefahr der Mitnahmeeffekte (z. B. bei Forderprogrammen fiir energieeffiziente Haushaltsgeréte).
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Energiedienstleistungsmarkt.

Zur Beurteilung des deutschen, marktorientierten Energieeffizienzansatzes ist insbesondere auch die
Betrachtung des Energieeffizienzmarktes sowie spezifisch des Energiedienstleistungsmarktes erfor-
derlich. In Deutschland gibt es im Vergleich zu anderen europdischen Landern bereits eine gro3e
Nachfrage nach hocheffizienten Produkten, und auch der EDI-Markt ist im européischen Vergleich
einer der am weitesten entwickelten. Der Energiedienstleistungsmarkt und dessen Teilbereiche unter-
liegen dabei unterschiedlichen Hemmnissen, deren Adressierung und Beseitigung eine aktuelle und
zukiinftige Herausforderung darstellen. Zu den Hemmnissen zdhlen in erster Linie: Informationsdefi-
zite auf der Nachfrageseite, fehlende Anreize oder mangelnde Priorisierung, fehlende/mangelnde
Finanzierungsmoglichkeiten, teilweise lange Vertragslaufzeiten, Hohe der Transaktionskosten, gene-
relle Unsicherheiten Uiber kiinftige Entwicklungen (z. B. volatile Energiepreise) und rechtliche
Hemmpnisse (z. B. mietrechtliche, baurechtliche und/ oder energiewirtschaftliche Rahmenbedingun-

gen).

Energiedienstleistungen werden in Deutschland von einer Vielzahl von Marktanbietern angeboten.
Die Anbieter unterscheiden sich erheblich hinsichtlich ihrer Gré3e und Spezialisierung und stehen im
Wettbewerb miteinander. Wesentliche Anbieter von Energiedienstleistungen oder dazugehorigen
Teilleistungen sind: Origindre Energiedienstleistungsunternehmen (ESCOs), gro3e Technologieher-
steller (z. B. von Gebdudetechnik), Energieunternehmen (EVU, Stadtwerke), Energieagenturen, Ener-
gieberater, Handwerker, Architekten und Planer. Auf der Nachfrageseite sind aktuell folgende zentra-
le Kundengruppen vertreten: Private Haushalte, Wohnungs-/ Immobilienwirtschaft, Gewerbe, Handel
und Dienstleistungsunternehmen, Industrieunternehmen, kommunale und offentliche Einrichtun-
gen (Schulen, Kitas, Sportstatten, Universititen, 6ffentliche Verwaltungen, Krankenhé&user) sowie
soziale Einrichtungen und sonstige Kundengruppen des 6ffentlichen Sektors.

Zu den wesentlichen Energiedienstleistungen zdhlen insbesondere Contracting (Energieeinspar- und
Energieliefer-Contracting), Energieaudits (Gebdudeenergieausweise, Energieberatungen, Energie-
konzepte), Energiemanagement und Energiecontrolling. Der Markt und die diversen Partialbereiche
sind durch groB3e Heterogenitit von Akteuren und Produkten gekennzeichnet. Die Marktstruktur wird
von Anbietern und Nachfragern auf lokaler, regionaler und tiberregionaler Ebene bestimmt. Der
Grofteil der Energiedienstleistungen wird im Business to Business (B2B) Segment angeboten, da im
Privatkundengeschéft in der Regel das Verhaltnis von Transaktionskosten zu Geschéftsvolumen deut-
lich unguinstiger ist.

Weitere Einflussfaktoren.

Neben dem Instrumenten- und MaBnahmenmix aufgrund européaischer und nationaler Energieeffi-
zienzpolitiken und dessen Auswirkungen auf den Energiedienstleistungsmarkt haben die wirtschaft-
lichen Entwicklungen und Rahmenbedingungen (z. B. Energiepreise) einen erheblichen Einfluss auf
die Marktentwicklung. Im Allgemeinen kénnen folgende Faktoren - vor allem auf der Nachfrageseite
- Einfluss auf die Marktentwicklung haben: Steigende Energiepreise bzw. ein hohes Energiepreisni-
veau, Informations- und Motivationskampagnen, die mit hohem Kommunikationsdruck durch Poli-
tik, Energieagenturen und anderen Akteuren mit dem Ziel der Steigerung des Bewusstseins fir die
Moglichkeiten der Energieeinsparung und deren Vorteile umgesetzt werden, finanzielle Unterstiit-
zung durch 6ffentliche oder private Férderung, Vorbildfunktion der Offentlichen Hand, politisch
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flankierte regionale Marktentwicklungsstrategien, Outsourcing bei vielen Unternehmen und Institu-
tionen.

Bewertung.

Im abschlieBenden Teil der Analyse des deutschen, marktorientierten Energieeffizienzansatzes wer-
den verschiedene Ansétze skizziert und angewendet, um einzelne oder Gruppen von Instrumenten zu
bewerten. Dazu gehort unter anderem die Betrachtung der Markt- und Wirkzusammenhédnge anhand
idealer Handlungsketten zur Umsetzung von Energieeffizienzsteigerungen bzw. Energieeinsparun-
gen. Ein weiterer Ansatz ist die Sektor- und Energietrager-spezifische Betrachtung in Bezug auf den
Instrumentenmix. Trotz grundsétzlicher methodischer Herausforderungen (z. B. anteilige Zuordnung
von Energieeinsparungen auf ein Instrument, Bezifferung der Kosten von Ordnungsrecht etc.) werden
dabei auch veroffentlichte Gesamtkosten und Einsparwirkungen von evaluierten Instrumenten und
MaBnahmen berticksichtigt. Dabei zeigt sich, dass bereits bei relativ vergleichbaren, geférderten
Energieberatungsprogrammen erhebliche Unterschiede bei den gebildeten Indikatoren (z. B. Ge-
samtkosten pro eingesparte Energiemenge) vorliegen. Noch gré8er werden die Unterschiede im Kos-
ten-Nutzen-Verhéltnis, wenn auch Forderprogramme und weitere Instrumente einbezogen werden.

In einem weiteren Schritt wird entlang exemplarischer, idealer Energieeffizienz-Handlungsketten
gepriift, inwiefern bestehende Instrumente aktuell zusammenwirken oder tlw. nur nebeneinander
oder gar gegeneinander wirken. Hier zeigt sich, dass wesentliche Elemente der idealen Energieeffizi-
enz-Handlungsketten durch verschiedenste Instrumente und Angebote adressiert werden, dass die
Verzahnung und Anpassung aber noch Potenziale bietet. Eine weitergehende Bewertung des deut-
schen, marktorientierten Energieeffizienzansatzes erfolgt dann abschlieBend im Vergleich mit dem
Ansatz eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems (siehe dazu Kapitel 7).

5.2 Einfithrung.

Um insbesondere das Endenergieeinsparziel der EU-EnEff-RL zu erreichen, muss Deutschland weitere
wirtschaftliche Energieeffizienzpotenziale erschliefen. Dafiir bedarf es allein schon aufgrund der
Anforderungen des Artikel 7 der Richtlinie eine Verstdrkung bestehender Instrumente sowie die Im-
plementierung zusétzlicher Instrumente und MaSnahmen. Um nun entsprechende Empfehlungen
entwickeln zu kénnen und dabei auch die Option der Einfithrung eines Energieeffizienz-
Verpflichtungssystems vergleichend bewerten zu konnen, wird der deutsche, marktorientierte Ener-
gieeffizienzansatz detailliert analysiert.

Dabei zeichnet sich der deutsche, marktorientierte Energieeffizienzansatz dadurch aus, dass Endeer-
gienutzer eigenverantwortlich tiber etwaige Energieeffizienz-Aktivitdten entscheiden und diese steu-
ern, d.h., dass die Endenergienutzer Energieeffizienz-Investitionen individuell und aus eigenem Inte-
resse umsetzen und nicht StandardmaBBnahmen vorgegeben werden. Die eigenverantwortliche Ent-
scheidung des Energienutzers wird durch Ordnungsrecht eingerahmt, durch Informations- und Bera-
tungsangebote sowie Energiedienstleistungen unterstiitzt und durch Férderprogramme angereizt.
Ziel dieses Ansatzes ist es, dass die wirtschaftlichen Energieeffizienzpotenziale durch die Marktakteu-
re erschlossen werden.

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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Die Analyse des deutschen, marktorientierten Energieeffizienzansatzes in diesem Kapitel unterteilt
sich in folgende Schritte:

1. Die strukturierte Analyse der vielfiltigen Energieeffizienz-Instrumente, u. a. nach Art und adressier-
tem Energieanwendungsbereich.

2.Die Analyse des Energiedienstleistungsmarktes.

3. Die Auswertung vorliegender Kosten-Nutzen-Betrachtungen ausgewdahlter Energieeffizienz-
Instrumente, wie beispielsweise Beratungs- und Forderprogramme.

Im folgenden Kapitel werden die Kernelemente der deutschen Energieeffizienzpolitik ndher betrach-
tet. Im Rahmen dessen werden die wesentlichen Instrumente und MaBnahmen zur Steigerung der
Energieeffizienz sektoren- und anwendungsspezifisch dargestellt sowie eine Ubersicht iiber den deut-
schen Energiedienstleistungsmarkt, dessen Hauptakteure sowie die Produkte und Dienstleistungen
gegeben. Daran anschlieBend werden Ansédtze zur Bewertung der Instrumente und MaBnahmen inkl.
der Markt- und Wirkzusammenhéange erortert.

5.3 Kernelemente des deutschen Ansatzes zur Energieeffizienzsteigerung und
Energieeinsparung.

Die deutsche Energieeffizienzpolitik zeichnet sich durch eine Vielzahl und Vielfalt von Instrumenten
und MaBnahmen auf der Ebene des Bundes, der Ldnder und der Kommunen aus und stehtim Zusam-
menhang mit den energie- und klimapolitischen Zielen und Vorgaben der Européischen Union. Das
Handlungsfeld der Energieeffizienz in Deutschland weist in Teilen bereits eine vergleichsweise lang-
jahrige Tradition® auf, insbesondere im Gebaudebereich®, und ist instrumentell stark ausgestattet.
Europdische und nationale ordnungsrechtliche Instrumente geben den Rahmen, d. h. legen die
~Spielregeln” fest. Marktbasierte Elemente zur Steigerung der Energieeffizienz und zur Realisierung
von Energieeinsparungen bei den Endverbrauchern dominieren. Dazu gehoren insbesondere Instru-
mente zur Steigerung der Markttransparenz, die Nachfrage nach Energieeffizienz unterstiitzen und
den Markt anreizen. Ergdnzende Anreize, wie Fordermittelangebote sowie Informations- und Bera-
tungsangebote sollen Endenergienutzer (Unternehmen, private Verbraucher, 6ffentliche Hand) moti-
vieren und in die Lage versetzen, ungenutzte wirtschaftliche Energieeffizienzpotenziale aus eigenem
Antrieb zu erschlieSen. Deutschland verfiigt bereits heute tiber einen im europdischen Vergleich be-
deutenden Markt fiir Energiedienstleistungen und EnergieeffizienzmaBnahmen mit einer breiten
Vielfalt von Energieeffizienz- und Energiedienstleistungsprodukten sowie einer Vielzahl von Akteu-
ren.

Durch die Bundesregierung wurden im August 2007 29 Eckpunkte fiir ein Integriertes Energie- und
Klimaschutzprogramm (IEKP) beschlossen. Die Umsetzung erfolgte in mehreren Paketen. Der
Schwerpunkt des [EKP im Bereich der Energieeffizienz zur Fortfithrung und Weiterentwicklung der
Instrumente lag auf Manahmen des Ordnungsrechtes sowie der finanziellen Férderung und war
iiberwiegend Sektor bezogen ausgerichtet. Die im Rahmen des IEKP umgesetzten MaBBnahmen im

87 Zum Beispiel vzbv-Energieberatung: In den letzten 30 Jahren wurden rund zwei Millionen Haushalte energetisch beraten.

8 Die KfW fordert seit 1990 die Energieeinsparung und CO,-Minderung im Gebaudebereich. Seither wurden bei mindestens 3,1 Mio. Wohnungen
(1990 bis Ende 2009) zinsgiinstige Darlehen und seit Anfang 2007 auch Zuschiisse fiir MaBnahmen der Energieeinsparung und COz-Reduktion
eingesetzt.
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Bereich der Energienachfrage bilden eine wesentliche Grundlage der derzeitigen Energieeffizienzpo-
litik.

Zusatzlich hat die Bundesregierung vor dem Hintergrund der Zielsetzungen im energie- und klimapo-
litischen Bereich sowohl auf EU- als auch auf nationaler Ebene im September 2010 das Energiekonzept
beschlossen und sich weitere Energieeinsparziele gesetzt. Das Energiekonzept fiihrt fiir alle Bereiche
der Energienachfrage politische Instrumente und Manahmen zur Erreichung der Ziele auf. Neben
Sektor spezifischen Instrumenten werden dort auch tibergeordnete, Sektor tibergreifende Instrumen-
te genannt. Die Instrumente und MaBnahmen fur die Steigerung der Energieeffizienz auf der Nach-
frageseite konzentrieren sich im Wesentlichen auf die folgenden Anwendungsbereiche:

= Gebdudebereich, Wohngebdude und Nichtwohngebdude, mit einem Schwerpunkt auf dem Wohn-
gebdudebestand

» Offentlicher Sektor, insbesondere durch MaSnahmen an dffentlichen Gebduden und im 6ffentlichen
Beschaffungswesen

= Sektor Gewerbe Handel Dienstleistungen (GHD), Landwirtschaft und Industrie - insbesondere in
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)

= Transport- und Mobilitétsbereich, Férderung der technischen Entwicklung von Fahrzeugen und
Unterstiitzung einer starkeren Marktdurchdringung energieeffizienter Fahrzeuge und Komponen-
ten (z. B. Leichtlaufreifen und -6le)

» Ausbau und Weiterentwicklung der Information und Motivation von Endkunden sowie Aus- und
Weiterbildung von Marktakteuren und Multiplikatoren.

Als Folge der Reaktorkatastrophe in Fukushima im M&rz 2011 wurde das Energiekonzept der Bundes-
regierung im Juni 2011 um weitere energiepolitische MaBnahmen erganzt. Mit dem Eckpunktepapier
der Bundesregierung zur Energiewende vom Juni 2011 und den entsprechenden Beschliissen des
Deutschen Bundestags sowie den Beschliissen des Bundesrates vom Juli 2011 wurden vom deutschen
Gesetzgeber Entscheidungen zur Beschleunigung der Energiewende in Deutschland festgelegt.

5.3.1 Ubersicht iiber zentrale Instrumente und MaSnahmen.

Neben ordnungspolitischen Regelungen kommen in Deutschland im Wesentlichen fiskalpolitische
Regelungen (z. B. Okologische Steuerreform) und FérdermaBnahmen (z. B. die Forderprogramme der
KfW) sowie auch die Bereitstellung von Informationen und Beratungen (z. B. BAFA-Vor-Ort-
Energieberatung fiir Wohngeb&udebesitzer, vzbv-Energieberatung) zur Anwendung.

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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Tabelle 5-1: Struktur und Beispiele der deutschen Energieeffizienz-Instrumente

Gesetzliche Mindestanforderungen an
energetische Gebaudequalitdt und
Energieverbrauch fir Neubauten und
Sanierungen (EnEV)

BAFA-Vor-Ort-

Energieberatung

Produkt- und Anbietertiber-
sichten

Energiedienstleistungsgesetz (EDL-G)

KfW Energieeffizient Sanie-
ren (KfW CO,-Gebdude-

sanierungsprogramm)

Gebdude-Energieausweis

Energieverbrauchsrelevante-Produkte-
Gesetz - EVPG

Marktanreizprogramm

Einsatz hocheffizienter
Querschnittstechnologien
im Mittelstand

Information & Motivation

Qualifizierung von Fachleu-
ten

Sektor Private Haushalte (PHH)

Der Sektor der PHH lésst sich unter instrumentellen Gesichtspunkten in zwei gro3ere Bereiche unter-
teilen: Instrumente im Wéarmebereich, insbesondere zu Energieeinsparung und Energieeffizienz in
Gebauden und bei Heizungs-/ Warmwasserbereitungsanlagen (Neubau und Bestand) und Instrumen-
te fiir den Strombereich, insbesondere zu Geriten und Beleuchtung.* Die Tabelle 5-2 gibt zuné4chst
einen Uberblick {iber ausgewéhlte Instrumente fiir den Wirmebereich im Sektor PHH.

89 (IFEU etal,, 2011)
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Tabelle 5-2: Ubersicht der deutschen Energieeffizienz-Instrumente fiir den Bereich Wiarme im
Sektor PPH (Auswahl)®

Energieeinsparverord- | EnEV, EEWarmeG®, BIm- | Energiesteuer
nung (Wohngebaude | schG/BImschV

EEWarmeG
(EnEV)*!
Absetzbarkeit von Absetzbarkeit von
Handwerkerleistungen | Handwerkerleistungen
KfW-Programme® KfW-Programme, Markt- | MAP

anreizprogramm zur
Forderung der Nutzung
Erneuerbarer Energien
(MAP)**

Informationskampagnen (z.B. zukunft-haus Kampagne®, Niedrigenergiehaus
im Besta nd%), Energiesparleitfaden, Beratungsangebote, z. B. vzbv, BAFA-Vor-

Ort Beratung, Energieausweis fiir Gebdude, dena-Expertenliste

Nationale Klimaschutzinitiative (NKI)*’; Energieforschungsprogramme®, Pro-

gramme auf Ebene der Lander?® und Kommunen

% Tabellen 5-2 bis 5-8: Eigene Darstellung unter Berticksichtigung von (IFEU et al., 2011); (Bundeswirtschaftsministerium, 2011); (BMVBS, 2010)

I Die Energieeinsparverordnung (EnEV) stellt Mindestanforderungen an die energetische Qualitéit der Geb4udehiille und der Anlagentechnik bei
Neubauten und bei groBeren Sanierungen von bestehenden Gebduden - Erméchtigungsgrundlage (EnEG).

92Das Erneuerbare-Energien-Wiarmegesetz (EEW4rmeG) soll den Ausbau erneuerbarer Energien im Warme- und Kéltesektor bei der energeti-
schen Gebdudeversorgung vorantreiben. Es verpflichtet zur Verwendung von erneuerbaren Energien, u. a. von solarthermische Anlagen oder
Waiarmepumpen beim Neubau von Gebduden (sogenannte Nutzungspflicht gem. § 3 Abs. 1 EEWarmeG).

93 7.B. KfW Energieeffizient Sanieren; KfW Energieeffizient Bauen.

94Ziel des Programms ist es, den Absatz von Technologien der erneuerbaren Energien durch Investitionsanreize zu starken und deren Wirtschaft-
lichkeit zu verbessern. Die Forderung erfolgt als Zuschuss durch das BAFA (BAFA-Teil) oder durch zinsgiinstige Darlehen und Tilgungszuschiisse
seitens der KfW (KfW-Teil).

% Kampagne der dena: Ziel ist es, Verbraucher, Baubeteiligte, Wirtschaft und Offentlichen Sektor zum energieeffizienten Bauen zu informieren
und motivieren.

% Die vom BMVBW geforderten Modellprojekte ,Niedrigenergiehaus im Bestand“ bzw. , Effizienzhaus plus® der dena fiir Wohn- und Nichtwohn-
gebdude richten sich mit Hilfe von Planungshilfen, Pressearbeit sowie Leitfaden und Broschiiren an Fachplaner, Architekten, Handwerker und
Bauherren.

97 Mit der Nationalen Klimaschutzinitiative initiiert und fordert das Bundesumweltministerium seit 2008 zahlreiche Projekte, mit denen Energie
effizienter genutzt und dadurch Emissionen gemindert werden kénnen, (BMU, 2012)

98 7.B.6.Energieforschungsprogramm: MaBnahmen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Demonstration von Technologien fiir mehr
Energieeffizienz im Gebdudebereich werden in der Forschungsinitiative ,,EnOB - Forschung fiir Energie- optimiertes Bauen“ zusammengefasst.

9 Bayerisches Modernisierungsprogramm (Bayern); GroBes Modernisierungsprogramm - Programm B (Hamburg); Klimaschutzprogramm plus
Bausteinférderung - Programm A (Hamburg); Warmeschutz im Gebdudebestand (Hamburg); Landesprogramm Wohnraumférderung, Moderni-
sierung/Instandsetzung (Mecklenburg-Vorpommern); Soziale Wohnraumférderung (Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz);
Schleswig-Holstein-Fonds: energieoptimierte Gebaudesanierung (Schleswig-Holstein); progres.nrw, Markteinfithrung (Nordrhein-Westfalen);
Klimaschutz-Plus-Programm, allgemeines CO,-Minderungsprogramm (Baden-Wirttemberg) - 2. Nationaler Energieeffizienz-Aktionsplan (NEE-
AP) der Bundesrepublik Deutschland - gem&B EU-Richtlinie tiber Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen (2006/32/EG) sowie Gesetz iiber
Energiedienstleistungen und andere EnergieeffizienzmaBnahmen (EDL-G).
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Die Tabelle 5-3 gibt einen Uberblick iiber ausgewéhlte Instrumente fiir den Bereich Strom im Sektor
PHH.

Tabelle 5-3: Ubersicht der deutschen Energieeffizienz-Instrumente fiir den Bereich Strom im
Sektor PPH (Auswahl)

EU-Okodesign-Richtlinie, Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz -
EVPG'®, Kennzeichnungspflicht'®! (EnVKV, EnVKG), Stromsteuer

Stromspar-Check, Blauer Engel'®?, Beratung vzbv, BAFA Vor-Ort Beratung, Infor-
mationskampagnen wie /nitiative Energiekffizienz, CO2online; EU-Energy Star;
NKI

Im Vergleich zu der Vielzahl an fiskalischen und ordnungsrechtlichen deutschen Instrumenten, wel-
che insbesondere den Bereich der Gebdude- und Anlagentechnik adressieren, gibt es im Bereich der
Stromanwendungen eher verschiedene Instrumente zur Information und Motivation der Verbrau-
cher. Auf ordnungsrechtlicher Ebene decken die EU-Okodesign-Richtlinie und die abgeleiteten EU-
Verordnungen zahlreiche energieverbrauchsrelevante Produktgruppen des Haushaltssektors ab.
Dazu gehoren z. B. Computer und Monitore, Fernsehgerate, Kiihl- und Gefrierschranke, Lampen, ex-
terne Netzteile und Heizungspumpen sowie produktiibergreifend die elektrische Leistungsaufnahme
im sogenannten Stand-by Modus. Im Bereich Information ist das 1998 in Deutschland eingefiihrte EU-
Label (EU-einheitliches Energieverbrauchsetikett) als wichtiges Instrument zu nennen. Auf dem euro-
paweit einheitlichen Label werden die wichtigsten Daten der Gerdte zum Energieverbrauch (und ggf.
Wasserverbrauch) angegeben.'” Das EU-Label soll fiir Verbraucher die Transparenz tiber den Energie-
verbrauch verschiedener Produkte erhdhen und zugleich Anreize fiir Hersteller und Héndler liefern,
besonders energieeffiziente Gerdte anzubieten. Auf nationaler Ebene gibt es vielfdltige Informations-
und Beratungsangebote: z. B. die bundesweite Informations- und Motivationskampagne Initiative
EnergieEffizienz der dena und die Energieberatungsangebote der Verbraucherzentralen. Als fiskali-

100 )it der Richtlinie 2009/125/EG zur Schaffung eines Rahmens fiir die Festlegung von Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung energie-
verbrauchsrelevanter Produkte (Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Richtlinie, ErP-RL, EU-Okodesign-Richtlinie) hat die Européische Kommis-
sion die Anforderungen des Okodesigns in einer Richtlinie explizit verankert. Das Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz - EVPG setzt die
Richtlinie in deutsches Recht um.

0'ywihrend die EU-Okodesign-RL tiber Mindestanforderungen technische Verbesserungen beim Energieverbrauch von Produkten voranbringt,
ermoglicht die Kennzeichnung mit dem EU-Energielabel mehr Transparenz und Information fiir Verbraucher.

192 pas Umweltzeichen richtet sich sowohl an Verbraucher als auch an Unternehmen. Der Blaue Engel férdert die Anliegen des Umwelt- und
Verbraucherschutzes. Dementsprechend werden Produkte und Dienstleistungen ausgezeichnet, die in ihrer ganzheitlichen Betrachtung beson-
ders umweltfreundlich sind.

193 (IFEU etal., 2011)



5 Der marktorientierte Energieeffizienzansatz in Deutschland.

sches Element erh6ht die 1998 eingefiihrt Stromsteuer den Anreiz, EffizienzmaBnahmen im Strombe-
reich umzusetzen.'**

Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD)

Zum GHD-Sektor gehodren neben Unternehmen auch die 6ffentlichen Verwaltungen sowie z. B. Kran-
kenhd&user und Schulen. Die Instrumente im GHD-Sektor lassen sich nach drei wesentlichen Anwen-
dungsbereichen unterteilen: Gebdude und Anlagen, Energiebereitstellung sowie Forschung und
Entwicklung zu Produkten und Technologien.'*

Im GHD-Sektor wird Energie in unterschiedlichsten Anwendungsbereichen genutzt. Hierunter fallt
zum einen der Betrieb von Gebduden, also Strom- und Warmenutzung. In gewerblichen Immobilien
istder Stromverbrauch aufgrund der Ausstattung mit elektrischen Gerédten und Anlagen (IT, Liftung
etc.) vergleichsweise hoch. Uber den Gebidudebetrieb hinaus wird auBerdem vielfiltig Prozessenergie
(Kraft, Wirme, Kélte) eingesetzt.'”® Der Sektor weist ferner eine hohe Individualitit des prozess- und
produktionsbedingten Energieverbrauchs auf. Durch die Energieeinsparverordnung (Nichtwohnge-
baude) sowie die EU-Okodesign-Richtlinie werden auf ordnungsrechtlicher Ebene bereits Mindes-
tenergieeffizienzstandards fiir Teilbereiche festgelegt. Die Forderung von EnergieeffizienzmafBnah-
men bei KMU im GHD-Sektor erfolgt tiber mehrere Férderprogramme (Breitenférderung iiber das
ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramm). Mehrere kleinere Férderprogramme (z. B. die Férder-
richtlinie der NKI zu gewerblichen Kélteanlagen sowie ,,green IT“) richten sich speziell auf einzelne
Technologiebereiche.

Tabelle 5-4: Ubersicht der deutschen Energieeffizienz-Instrumente fiir den Bereich Wiarme im
Sektor GHD (Auswahl)

EnEV (Nichtwohngebau- EnEV, Produktstan- EEWarmeG
de) dards, (Okodesign/
EVPG Heizungsum-

Energiesteuer

walzpumpen)

KfW Energieberatung Mit- | KfW Energieberatung
telstand, KfW Energieeffi- | Mittelstand, Kf\W Ener-
zient Sanieren - Kommu- gieeffizient Sanieren —
nen Kommunen, Impuls-
programm fir Mini-
KWK-Anlagen

104(IFEU et al., 2011)
195(IFEU et al., 2011)
196 (IFEU et al., 2011)
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Energieforschungsprogramme'”’

NKI'%, zukunft-haus, Kompetenzzentrum Contracting fiir Gebdude und
Contracting fiir Bundesliegenschaften (dena), ERP - Umwelt- und Energie-

effizienzprogramm

Tabelle 5-5: Ubersicht der deutschen Energieeffizienz-Instrumente fiir den Bereich Strom im
Sektor GHD (Auswahl)

EU-Okodesign-Richtlinie, EU-Okodesign- EU-Okodesign-
Stromsteuer Richtlinie, Stromsteuer | Richtlinie, Kennzeich-

nungspflicht, Strom-

steuer
Férderprogramm hocheffi- ERP Umweltschutz und
ziente Querschnittstechno- Energieeffizienz
logien KMU
Umweltinnovations- Energieforschungs-
programm, Energie- programme

forschungsprogram-
me, KMU-innovativ:
Ressourcen-und Ener-
gieeffizienz, ERP- Inno-

vationsprogramm

NKI', /nitiative EnergieFffizienz, Energieberatung Mittelstand, ERP - Umwelt-
und Energieeffizienzprogramm, DIHK Partnerschaft fir Klimaschutz, Energieef-
fizienz und Innovation, EU Energy Star fiir Birogerite, TUV Zertifikat fiir Ener-
gieeffizienz in Rechenzentren, Der Blaue Engel (ITK & Beleuchtung), EU-Oko-
Audit (DIN EN 14001) bzw. Energiemanagement (50001)

1077, B. 6. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung.

108 7. B. Partnerschaft fiir Klimaschutz, Energieeffizienz und Innovation, Erstellung kommunaler Klimaschutzkonzepte, Férderung von Klima-
schutzmaBnahmen in Kommunen.

1097 B. Deutscher Kéltepreis.
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Zur mittel- bis langfristigen Steigerung der Energieeffizienz im GHD-Sektor ist tiber die oben genann-
ten Instrumente hinaus grundsétzlich die regelméfBige Auseinandersetzung mit dem Handlungsfeld
Energieeffizienz und seine nachhaltige Verankerung in den Strukturen von Unternehmen und Institu-
tionen eine wichtige Voraussetzung. Geeignete MaBnahmen hierfir sind z. B. die Teilnahme an Ener-
gieeffizienz-Netzwerken oder die Implementierung von Energiemanagementsystemen in Unterneh-

men."’

Industriesektor

Der Industriesektor zeichnet sich durch eine starke Heterogenitét beziiglich der Struktur der von In-
strumenten und MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz adressierten Technologien und
Unternehmen aus. Diese Vielfaltist eine groe Herausforderung bei der Ausgestaltung eines wir-
kungsvollen Instrumentenmixes. Bei technischen MaBnahmen ist grundséatzlich zwischen industriel-
len Querschnittstechnologien, die iiber verschiedene Branchen und Produktionsprozesse hinweg
eingesetzt werden, und Prozesstechnologien, die in der Regel branchenspezifisch Einsatz finden, zu
unterschieden. Querschnittstechnologien sind schon relativ umfangreich mit Instrumenten abge-
deckt. Im Bereich industrieller Prozesstechnologien gibt es dagegen bisher deutlich weniger Instru-
mente zur Steigerung der Energieeffizienz.

Bei den MaBnahmen ist dariiber hinaus zu unterscheiden, ob diese zum Beispiel nur einen einfachen
Geréte- oder Anlagentausch betreffen oder zur Optimierung ganzer Produktionssysteme fithren sol-
len. Letztere greifen direkter in den Produktionsprozess ein. Entsprechend gro8 sind die Hemmnisse
fir die Umsetzung umfangreicher MaBnahmen.

Hemmnisse zur Umsetzung von EnergieeffizienzmaBBnahmen kénnen sich neben der oben genannten
Intensitét des Eingriffs auch je nach GréBe des Unternehmens unterscheiden. Wéahrend in KMU unter
anderem Informationsméngel sehr hdufig eine Ursache fiir die fehlende ErschlieBung wirtschaftli-
cher Energieeffizienzpotenziale sind, wirken sich in GroBunternehmen neben ebenfalls bestehenden
Informationsdefiziten zudem héufig organisatorische Hemmnisse hinderlich aus. Den Hemmnissen
stehen aber einige Férdermechanismen fiir KMU gegeniiber, die die Durchfiihrung von Energieeffi-
zienzmaBnahmen begiinstigen sollen. Die Tabelle 5-6 gibt eine Ubersicht iiber ausgewéhlte Instru-
mente zur Steigerung der Energieeffizienz im Industriesektor.

10(IFEU etal., 2011)

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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Tabelle 5-6: Ubersicht der deutschen Energieeffizienz-Instrumente fiir den Sektor Industrie
(Auswahl)

EVPG; z. B. DurchfiihrungsmalBnahme zu Elektromotoren

Energiesteuer, SteuerermaRigung i.R.d. Okosteuer/ Spitzenausgleich™, EEG-

Umlage

EU-Emissionshandel (EU-ETS)

Energieberatung Mittelstand, Kf\W-Programme, Férderprogramm hocheffizien-
te Querschnittstechnologien KMU

Energieforschungsprogramme der Bundesregierung, Technology Procurement

Energieberatung Mittelstand, /nitiative Energiekffizienz), Energieeffizienz-
Netzwerke, DIHK - Partnerschaft fiir Klimaschutz, Energieeffizienz und Innovati-

on

NKI (Férderung, Information/Beratung)™?, Impulsprogramm fiir Mini-KWK-
Anlagen; Vereinbarung zur Klimavorsorge bis 2012; ERP — Umwelt- und Energie-

effizienzprogramm, EnEV (Nichtwohngebdude); EEWarmeG

Die meisten Bereiche der industriellen Energienachfrage sind durch Instrumente abgedeckt. Insbe-
sondere Querschnittstechnologien werden schon relativ breit mit Instrumenten adressiert. Die kom-
plexen und prozessspezifischen Energieverbrauchsbereiche, in denen eine energetische Systemopti-
mierung das Ziel ist, werden bisher weniger adressiert. Weitere Energieeffizienzpotenziale lieBen sich
durch eine Verstarkung und Ergdnzung der Instrumente heben.

Im Industriesektor werden neben Instrumenten und MaBBnahmen von staatlicher Seite auch durch die
Wirtschaft erhebliche Anstrengungen zur Steigerung der Energieeffizienz unternommen (Selbstver-
pflichtungen der Wirtschaft, wie zum Beispiel die Vereinbarung zur Klimavorsorge).

M Nachfolgeregelung fiir die durch die EU-Kommission beihilferechtlich bis zum 31. Dezember 2012 genehmigte Steuerbegiinstigung fiir energie-
intensiv produzierende Unternehmen (sog. Spitzenausgleich): Die Bundesregierung hat im Herbst 2010 in ihrem Energiekonzept festgelegt, den
zeitgleich mit der 6kologischen Steuerreform 1999 eingefiihrten Spitzenausgleich fiir Unternehmen des Produzierenden Gewerbes bei der Strom-
und Energiesteuer tiber den 31. Dezember 2012 hinaus zu verlangern. Unternehmen des Produzierenden Gewerbes erhalten nach bisherigem
Rechtauf Antrag Steuerbegiinstigungen bei der Energiesteuer und bei der Stromsteuer (sog. Spitzenausgleich). Entsprechend der Vorgaben des
Energiekonzeptes der Bundesregierung soll der Spitzenausgleich zukiinftig jedoch nur noch gewéahrt werden, wenn die Unternehmen einen
Beitrag zu Energieeinsparungen leisten. Vor diesem Hintergrund haben die Bundesregierung und das Produzierende Gewerbe der deutschen
Wirtschaft im August 2012 eine Vereinbarung zur weiteren Steigerung der Energieeffizienz im Hinblick auf eine Nachfolgeregelung fiir den
bestehenden Spitzenausgleich getroffen. Mit dem Gesetz zur Anderung des Energiesteuer- und Stromsteuergesetzes sowie zur Anderung des
Luftverkehrssteuergesetzes vom 5. Dezember 2012 wird der Spitzenausgleich unter der Voraussetzung der Erh6hung der Energieeffizienz ab 2013
neu geregelt. Die Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und dem Produzierenden Gewerbe flankiert die gesetzliche Fortfithrung des
Spitzenausgleichs. Das Gesetz ist ab 1. Januar 2013 unter der Bedingung in Kraft getreten, dass die erforderliche beihilferechtliche Genehmigung
durch die Europédische Kommission vorliegt oder Freistellungsanzeige bei der Europdischen Kommission erfolgt ist. Es tritt rickwirkend in Kraft,
wenn erst nach diesem Zeitpunkt die beihilferechtliche Genehmigung vorliegt oder die Freistellungsanzeige erfolgt.

127, B. (Fraunhofer ISI, 2012)
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Verkehrssektor

Energieeffizienzsteigerungen im Verkehrssektor lassen sich im Allgemeinen den folgenden Wir-
kungsansétzen zuordnen: Energieeffiziente Fahrzeuge und energieeffiziente Fahrzeugnutzung sowie
Verlagerung auf energieeffiziente Verkehrsmittel." Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die

wesentlichen Instrumente zur Steigerung der Energieeffizienz im Bereich Personenverkehr:

Tabelle 5-7: Ubersicht der deutschen Energieeffizienz-Instrumente fiir den Sektor Personenver-
kehr (Auswahl)

CO,-Grenzwerte fiir Pkw'®, | Mindeststandard fiirden | Qualitatskriterien in der OV-

Energieverbrauchskenn- Reibungswiderstand von | Vergabe (Qualitdts- & Um-
zeichnungsverordnung Motorélen weltstandards in NVP, Rege-
(Pkw-ENnVKV); Reifen-Label, s lungen im PBefG), Mindest-
Kraftstoffstrategie der Bun- standards fiir den Radverkehr
desregierung 2004"°, Effi- im Hauptradverkehrsnetz,
zienzkriterien in Beschaf- Carsharing-Stellplatzvergabe,
fungsrichtlinien fiir die Of- einheitlicher europaischer
fentliche Hand Eisenbahnverkehrsraum
Energiesteuer, Kfz-Steuer Energiesteuer
(Umweltpréamie), Hybridbus- Gemeindeverkehrsfinanzie-
férderprogramm rungsgesetz (GVFG) und Regi-

onalisierungsgesetz (RegG"®),
Pilotprojekte Verkniipfung der
Verkehrsmittel, Verbesserung
der Infrastruktur zur Nutzung

von Fahrradern

Selbstverpflichtungen Fir- Selbstverpflichtungen
men & Staat (z.B. CO,- der Deutschen Bahn,
Maximum beim Pkw-Kauf) 2006 bis 2020 CO2 um

B(IFEU etal., 2011)

4 Nach der Verordnung (EG) Nr. 443/2009 zur Festsetzung von Emissionsnormen fiir neue Pkw im Rahmen des Gesamtkonzepts der Gemeinschaft
zur Verringerung der CO,-Emissionen von Pkw und leichten Nutzfahrzeugen hat jeder Hersteller von Pkw ab dem Jahr 2012 sicherzustellen, dass
fiir die durchschnittlichen CO,-Emissionen von Neuwagen ein Grenzwert von 130 g/km eingehalten wird.

5 Dieses Konzept unterstiitzt die Markteinfithrung alternativer oder regenerativer Kraftstoffe sowie innovativer Antriebstechnologien. Des Wei-
terenist auch die PKW-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung Teil der Strategie.

" Das RegG legt fest, dass die Lander fiir die Gewé#hrleistung des 6ffentlichen Personennahverkehrs infolge der Ubernahme der Aufgabenverant-
wortung fiir den Schienenpersonennahverkehr einen Anteil aus dem Mineral6lsteueraufkommen des Bundes erhalten. Das GVFG enthélt Vor-
schriften tiber finanzielle Beihilfen fiir Investitionen in die Verbesserung der Infrastruktur und der Personenbeférderung in Stddten und Gemein-
den. Ubergeordnetes Ziel der gesetzlichen Regelungen ist es, eine Verhaltensénderung zugunsten des 6ffentlichen Nahverkehrs zu erreichen.

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*. 113



14

5 Der marktorientierte Energieeffizienzansatz in Deutschland.

20 % zu reduzieren und
bis 2050 CO2-frei zu

fahren
Vorbildfunktion der Fahr- Informationsplattform Offentlichkeitsarbeit und
zeugbeschaffung bei Bun- Pkw-Label, Offentlich- Kampagnen Umweltfreundli-
des-, Landesinstitutionen keitsarbeit Effiziente cherVerkehr
Fahrzeugnutzung

Forschungs- und Demonst-
rationsprojekte fiir emissi-
onsarme und emissionslose
Fahrzeuge'”, F&E-
Unterstiitzung Fahrwider-
stande, Nationales Innovati-
onsprogramm Wasserstoff-
und Brennstoffzellentechno-

logie

Die Tabelle 5-8 gibt eine Ubersicht iiber die wesentlichen Instrumente zur Steigerung der Energieeffi-
zienz im Bereich Giiterverkehr:

Tabelle 5-8: Ubersicht der deutschen Energieeffizienz-Instrumente fiir den Sektor Giiterverkehr
(Auswahl)

Energiesteuer (Lkw-Maut"®), Energie- | Energiesteuer

steuer

7 Egrderprogramm Modellregionen Elektromobilitat und Férderprogramm Elektromobilitit.
8 streckenbezogene StraBenbenutzungsgebiihr fiir schwere Nutzfahrzeuge auf Bundesautobahnen und einigen stark frequentierten Bundes-
straBen.
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Innovationen im Gu- Spritsparkurse fir Lkw- | Anbindung der Seehafen an Bahn
terverkehr''® Fahrer, Verkehrsma- und Binnenschifffahrt'®, effiziente
nagement fur Vertei- und umweltfreundliche Guterver-

lerverkehr, Kooperati- | kehrskorridore (Infrastrukturférde-

onsmodelle fiir Spedi- | rung)?

, bedarfsgerechte Weiter-
tionen (Auslastung) entwicklung und optimale Vernet-

zung der logistischen Knoten (GVZ)

Selbstverpflichtungen
der Deutschen Bahn,
2006 bis2020 CO2 um
20 % zu reduzieren und
bis 2050 CO2-frei zu

fahren

Offentlichkeitsarbeit
Effiziente Fahrzeug-
nutzung, Fracht- und
Laderaumbdrsen.
(Lkw-Auslastung)

Internetportal CO2-FuBabdruck von
Gutertransporten

Erhalt bzw. Reaktivierung beste-

hender Gleisanschliisse

Energieeffizienzsteigerungen im Mobilitdts- und Transportbereich werden durch ein Instrumenten-
biindel von ordnungsrechtlichen Vorgaben sowie steuerlichen und informatorischen Instrumenten
erreicht. Hinzu kommen staatliche und privatwirtschaftliche Forschungsausgaben bei der Entwick-
lung von Energieeffizienztechnologien.

Die Ausfiihrungen zeigen, dass die verschiedenen Sektoren und die spezifischen Anwendungsberei-
che bereits mit einer Vielzahl unterschiedlicher Instrumente und Manahmen adressiert werden. In
allen Sektoren werden Energieeffizienzsteigerungen durch ein Instrumentenbiindel von ordnungs-
rechtlichen Vorgaben, marktbasierten, fiskalischen und informatorischen Instrumenten erreicht, die
teilweise von Forschungsausgaben und Férderinstrumenten ergédnzt werden. Der Instrumentenmix
stelltin allen Bereichen eine wichtige Antriebsfunktion fiir die Marktentwicklung dar. Zahlreiche dem

19 (BMVBS, 2010: S. 29)
120(BMVBS, 2010: S. 10)
121(BMVBS, 2010: S. 19)
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Handlungsfeld Information und Motivation zuzuordnende Instrumente adressieren die jeweiligen
Endenergienutzergruppen.

Sucht man gezielt nach Defiziten, dann ist eine Liicke im Bereich der finanziellen Férderung der
Stromeffizienz in privaten Haushalten festzustellen'?%. Dies trifft auch auf ordnungsrechtliche Vorga-
ben im Bereich der Prozesstechnologien zu, was unter anderem auf die mangelnde Standardisierbar-
keit und lange Lebensdauern in diesem Anwendungsbereich zurtickzufiihren ist. Insgesamt ist die
Zahl und Vielfalt der Instrumente so groB, dass ein vollstindiger Uberblick schwer zu gewinnen ist.

5.3.2 Der Energiedienstleistungsmarkt.

Zur Beurteilung des deutschen, marktorientierten Energieeffizienzansatzes ist neben der Betrachtung
des Instrumentenmixes unter anderem auch eine Analyse des Energiedienstleistungsmarktes in
Deutschland erforderlich. Dies beinhaltet die Charakterisierung der zentralen Marktakteure (Anbieter
und Nachfragebereiche), die Darstellung der wesentlichen Energiedienstleistungen'®® sowie die Be-
rucksichtigung der wesentlichen Markthemmnisse in den unterschiedlichen Sektoren. Der marktori-
entierte Ansatz zeichnet sich jedenfalls dadurch aus, dass Energienutzer eigenverantwortlich tiber
etwaige Energieeffizienz-Aktivitten entscheiden und diese steuern, d.h., dass die Endenergienutzer
Energieeffizienzinvestitionen individuell und aus eigenem Interesse umsetzen und nicht Standard-
mafBnahmen vorgegeben werden. Ziel der deutschen Energieeffizienzpolitik ist es, dass die wirtschaft-
lichen Energieeffizienzpotenziale durch die Marktakteure erschlossen werden.

Der tibergeordnete Energieeffizienzmarkt umfasst alle energieverbrauchsrelevanten Technologien,
die dem Endkunden durch das Angebot hocheffizienter Produkte eine (End-)Energieeinsparung gene-
rieren. Wesentliche Beispiele fiir Produkte und Systeme sind: Energieeffiziente Gebdude, Fahrzeuge,
Haushaltsgeréte, Lampen, Pumpen, Motoren, Computer. In Deutschland gibt es im Vergleich zu ande-
ren europdischen Landern bereits eine gro3e Nachfrage nach hocheffizienten Produkten. So lag bei-
spielsweise im Bereich der Haushaltsgro3gerdte der Anteil von Waschmaschinen mit den héchsten
Energieeffizienzklassen (A+++ und A++) an den verkauften Geréten im September 2012 bei knapp 60
t'**. Der européische Durchschnittlag zum gleichen Zeitpunkt bei ca. 38 Prozent, in Frankreich
lag der Anteil im gleichen Zeitraum bei nur rund 30 Prozent. Ahnliches gilt zum Beispiel fiir Fernseh-
gerédte. Nach der Einfihrung des EU-Energielabels fiir Fernseher Ende 2011 geht der Trend deutlich in
Richtung Effizienzklasse A+ und A. Der Anteil von Fernsehern mit den beiden vorgenannten Energie-

effizienzklassen liegt im September 2012 bereits bei iiber 50 Prozent der verkauften Gerate'?.

Prozen

Ein zentrales Element des Energieeffizienzmarktes ist der Markt fiir Energiedienstleistungen und
EnergieeffizienzmaBnahmen (EDL-Markt). Deutschland verfiigt bereits heute tiber den grofiten und

122 bjese Liicke ist durchaus begriindet, denn insbesondere in diesem Segment ist die Gefahr von Mitnahmeeffekten z. B. bei einem Férderpro-
gramm fir energieeffiziente Haushaltsgeréte besonder hoch.

123 Definition Energiedienstleistung laut EDL-G: T#tigkeit, die auf der Grundlage eines Vertrags erbracht wird und in der Regel zu tiberpriifbaren
und mess- oder schdtzbaren Energieeffizienzverbesserungen oder Primérenergieeinsparungen sowie zu einem physikalischen Nutzeffekt, einem
Nutzwert oder zu Vorteilen als Ergebnis der Kombination von Energie mit energieeffizienter Technologie oder mit MaBnahmen wie beispielswei-
se Betriebs-, Instandhaltungs- oder Kontrollaktivitdten fiihrt. Energieeffizienzbezogene Beratungen, Analysen (Audits), Planungen, Finanzierun-
gen, Energiemanagementangebote, Energiecontracting

124 (GfK, 2012)

1% (GfK, 2012)



5 Der marktorientierte Energieeffizienzansatz in Deutschland.

einen der am weitesten entwickelten Markte fiir Energiedienstleistungen in der EU'?°. Der Markt ent-
stand in den frithen 1990er Jahren. Seitdem ist eine stetige Entwicklung zu verzeichnen.

Der Energiedienstleistungsmarkt und dessen Teilbereiche unterliegen unterschiedlichen Hemmnis-
sen, deren Adressierung und Beseitigung eine aktuelle und zukiinftige Herausforderung darstellt.
Dies sind in erster Linie:

» Informationsdefizite auf der Nachfrageseite

=« Fehlende Anreize oder mangelnde Priorisierung'®’

= Fehlende/mangelnde Finanzierungsmoglichkeiten, teilweise lange Vertragslaufzeiten
= Hohe der Transaktionskosten

» Generelle Unsicherheiten Giber kiinftige Entwicklungen (z. B. volatile Energiepreise) und rechtliche
Hemmnisse (z. B. mietrechtliche, baurechtliche und/ oder energiewirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen).

Zur Erhohung der Markttransparenz beobachtet die im Jahr 2009 im Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) eingerichtete Bundesstelle fiir Energieeffizienz (BfEE) den Markt fiir Energie-
dienstleistungen und unterbreitet bei Bedarf Vorschldge zur weiteren Entwicklung. Seit April 2011
steht den Anbietern von Energiedienstleistungen und Verbrauchern eine 6ffentlich gefiihrte Anbie-
terliste der BfEE zur Verfiigung. Anbieter konnen sich dort kostenlos eintragen und ihre Energie-
dienstleistungen présentieren. Endverbraucher haben die Méglichkeit, nach Energiedienstleistungs-
angeboten zu suchen und die jeweiligen Anbieter miteinander zu vergleichen. Die Liste zurzeit mit
einer niedrigen vierstelligen Zahl an Anbietern gefiillte Liste soll die Transparenz und die Weiterent-
wicklung des Marktes foérdern.

128,

Energiedienstleister'*®: Anbieter'®’

, Partner und Wettbewerber im Markt.

Energiedienstleistungen werden in Deutschland von einer Vielzahl von Marktanbietern angeboten.
Die Anbieter unterscheiden sich erheblich hinsichtlich ihrer Gré3e und Spezialisierung und stehen im
Wettbewerb miteinander'’

Teilleistungen sind:

. Wesentliche Anbieter von Energiedienstleistungen oder dazugehorigen

» Origindre Energiedienstleistungsunternehmen (ESCOs)
» Grofle Technologiehersteller (z. B. von Geb&dudetechnik)
» Energieunternehmen (EVU, Stadtwerke)

= Energieagenturen

126 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011)

1271m Bereich der Wohnungswirtschaft hemmt z. B. das sogenannte ,Mieter-Vermieter-Dilemma“ die Umsetzung einer deutlich gréBeren Zahl
von SanierungsmafBnahmen im Mietwohnungsbau. Der Vermieter, welcher iiber die Umsetzung von SanierungsmafBnahmen entscheidet, hat
zumeist nur ein geringes Interesse, sich mit Fragen des Energieverbrauchs auseinanderzusetzen, da die Aufwendungen fiir die Energiekosten von
den Mietern getragen werden. Dariiber hinaus hemmtdas ,Nutzer-Investor-Dilemma* tiberall dort, wo die Investitionen und die Aufwendungen
fiir den Betrieb der Anlagen durch unterschiedliche Akteure getragen werden.

128 Definition Energiedienstleister laut EDL-G: Eine natiirliche oder juristische Person, die Energiedienstleistungen oder andere Energieeffizienz-
mafBnahmen fir Endkunden erbringt oder durchfithrt und dabei in gewissem Umfang finanzielle Risiken trdgt, wobei sich das Entgelt fiir die
erbrachten Dienstleistungen ganz oder teilweise nach der Erzielung von Energieeffizienzverbesserungen und der Erfiillung der anderen verein-
barten Leistungskriterien richtet.

1297 NEEAP: Anbieter von EDL: Spezialisierte Energiedienstleister: > 250; Energieversorger, die EDL anbieten: > 800; Energieberater: >12.000;
Installateure, Architekten und Planer: ca.1.000.000; Energieagenturen: > 60.

130 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011: S. 15)

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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= Energieberater, Handwerker, Architekten und Planer.

Energiedienstleister bewegen sich in einem Marktumfeld, das von einer hohen Dynamik (innovativer
Wettbewerb) geprégtist. Gleichzeitig bestehen die Anforderungen der ganzheitlichen Betrachtung
komplexer, teilweise sich kurzfristig &ndernder, Rahmenbedingungen sowie der Kooperationsbereit-
schaft und Kooperationsfahigkeit.

GroBe Energiedienstleister und einige Tochtergesellschaften von Energieversorgungsunternehmen
konzentrieren sich im Wesentlichen auf gréBere Projekte im Industrie- und GHD-Sektor. Einige dieser
Unternehmen bieten explizit keine Energiedienstleistungen fiir die Offentliche Hand aufgrund dort
héufig anzutreffender komplexer Entscheidungsprozesse und biirokratischer Barrieren an. Kleinere
Energiedienstleistungsunternehmen konzentrieren sich oft auf Warmelieferdienste im privaten, ge-
werblichen und 6ffentlichen Sektor.

Energieversorgungsunternehmen (auch Vertriebsunternehmen groSer Unternehmen, klassische
Regionalversorger, Stadtwerke) bevorzugen grundsétzlich individuelle Dienstleistungspakete fiir
groBe Kunden. Viele Energieversorger haben aber bereits damit begonnen, ihre Angebote auch auf
andere Typen von Produkten und Sektoren zu erweitern. Dies gilt gleicherma8en fir ,,gro3e EVU“ wie
auch fir KMU und innerhalb der KMU-Gruppe insbesondere fiir die ,kleinen Stadtwerke®. Aufgrund
ihres Hauptgeschéftsfeldes der Energieversorgung sind Energielieferanten (Vertrieb) in direktem
Kontakt mit einer hohen Anzahl von Kunden. Viele Energielieferanten setzen diese bestehenden Kun-
denbeziehungen fiir die Bereitstellung von Informationen und Beratungsangeboten rund um das
Thema Energieeffizienz/Energiedienstleistungen ein. Laut einer Umfrage des Bundesverbands der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) sind fiir EVU Hauptzielrichtungen fiir das Angebot von
Energiedienstleistungen™":

= Absicherung des Kerngeschéfts der Energielieferung,

= Erschliefung neuer Geschéftsfelder und die Sammlung von Erfahrungen,
» Differenzierung im Wettbewerb,

» Stdrkung der Kundenbindung und

» Prisentation in der Offentlichkeit als Service-Unternehmen sowie Erfiillung von politi-
schen/rechtlichen Vorgaben.

Industrieunternehmen (Produkt-/Systemhersteller) sowie Berater, Architekten, Planer und Installateu-
re bieten die technische Planung und Finanzierung von Energieeffizienzmanahmen an. Die Imple-
mentierung, der Betrieb, die Uberwachung und Optimierung sowie das Energiemanagement werden
in erster Linie von EVU und origindren Energiedienstleistern angeboten und umgesetzt. Zur Durch-
fuhrung kooperieren sie teilweise mit kleineren Unternehmen, zum Beispiel mit Installateuren/dem
Fachhandwerk. Insofern kommt bei den Dienstleistungen und Geschéftsfeldern im Bereich Energieef-
fizienz der Kooperation mit Marktpartnern - und hier insbesondere der Kooperation mit dem Fach-
handwerk - eine gro3e Bedeutung zu. Fiir alle komplexeren Typen von Energiedienstleistungen ist
ohnehin eine Zusammenarbeit von Partnern notwendig. So entstehen zunehmend formale, feste oder

31 (BDEW, 2011) Zukunftsmarkt Energieeffizienz Neue Perspektiven fiir Energieversorger; BDEW-Umfrage zu Energiedienstleistungsangeboten.
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lose, temporédre Kooperationen, um iiber ausreichende Kapazitdten und Kompetenzen fiir gro3ere
und komplexere Projekte zu verfiigen.

In Deutschland wurde dartiber hinaus mit den Energie- und/oder Klimaschutzagenturen sowohl auf
Bundesebene als auch auf der regionalen und lokalen Ebene ein Netz von Unternehmen geschaffen,
die mit Akteuren aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft kooperieren, um unter anderem die weitere
Entwicklung der Mérkte fiir Energiedienstleistungen und EnergieeffizienzmaSnahmen zu unterstiit-
zen (z. B. durch Information, Motivation, Beratung).

Kundensegmente/Nachfragebereiche.

Folgende Kundengruppen sind auf der Nachfrageseite vertreten:

» Private Haushalte

= Wohnungs-/ Immobilienwirtschaft, Gewerbe, Handel und Industrieunternehmen'*

»« Kommunale und 6ffentliche Einrichtungen (Schulen, Kitas, Sportstétten, Universitédten, 6ffentliche
Verwaltungen, Krankenhduser) sowie soziale Einrichtungen und sonstige Kundengruppen des 6{-
fentlichen Sektors.

Wesentliche Produkte und Energiedienstleistungen.

Im Folgenden werden ausgewdhlte Energiedienstleistungen sowie deren Anbieter und Nachfrager
dargestellt.

Contracting.

Energie-Contracting ist ein Energiedienstleistungsprodukt, um die Energie- und Kosteneffizienz von
Gebéduden oder Produktionsbetrieben langfristig zu verbessern. Ein externer Energiedienstleister
(Contractor) erbringt dabei ein modulares Manahmenpaket (aus den Komponenten Beratung, Pla-
nung, Bau, Betrieb und Instandsetzung, Optimierung, Brennstoffbeschaffung, (Co-) Finanzierung,
Nutzermotivation). Der Contractor itbernimmt technisch-wirtschaftliche Risiken und gibt Garantien
fur die Kosten und Ergebnisse der Energiedienstleistung tiber die gesamte Vertragslaufzeit. Der
Contracting-Markt wird vom sogenannten Energieliefer-Contracting dominiert. Fiir den gesamten
Contracting-Markt gehen Studien von einem jahrlichen Gesamtumsatz von ca. 1,8 bis 2,4 Mrd. Euro
aus. Das entspricht ca. 40.000 bis 50.000 laufenden Vertragen'®. Fiir den Bereich des Energiespar-
Contracting wird von einem jdhrlichen Marktvolumen von ungefdhr 250 bis 350 Mio. Euro und damit
von einem Anteil von ca. 10 Prozent bis 15 Prozent dieses Marktsegments am gesamten Contracting-
Markt ausgegangen®*. Die Anzahl der insgesamt im Contracting-Markt in Deutschland titigen Fir-
men wird auf ca. 250 bis 500 geschdtzt. Bei den Anbietern handelt es sich grétenteils um origindre
Energiedienstleistungsunternehmen (ca. 36 Prozent), Stadtwerke (25 Prozent) und Energieversor-
gungsunternehmen (ca. 17 Prozent), wahrend nur ein kleiner Teil der Anbieter Ingenieurbiiros, Planer
oder Handwerksbetriebe sind (zusammen ca. 5 Prozent)"**. Wichtigste Kundensegmente fiir die

32 Insbesondere im Industriesektor werden neben der Entwicklung von energieeffizienten Losungen fiir alle Querschnittstechnologien wie Druck-
luft, Beleuchtung, Pumpen und Motoren differenzierte Angebote nach den Bedirfnissen der jeweiligen Branchen immer wichtiger. Der GHD-
Sektor zeigt mehr Ahnlichkeiten mit dem Wohngebiudesektor sofern es um Gebédude geht, zeigt jedoch insgesamt gréBere und komplexere
Eigenschaften auf.

133 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011: S. 83)

134 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011: S. 84)

135 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011: S. 84); die restlichen ca. 18 % machten hierzu keine Angaben.

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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Contracting-Unternehmen sind die Bereiche Industrie und Gewerbe einerseits sowie die Wohnungs-
wirtschaft andererseits™®. Daneben spielt der Teilmarkt fiir 6ffentliche Liegenschaften ebenfalls eine
wichtige Rolle.

Aufgrund eines steigenden Bekanntheitsgrades von Contracting unter Entscheidungstragern sowie
aufgrund des zunehmenden Kostendrucks der Unternehmen und steigender Energiepreise im Be-
reich von Industrie und Gewerbe ist grundsatzlich von einem weiteren Wachstum in diesem Segment
auszugehen.

Energieaudits.

Ein Energieaudit im Sinne des EDI-G ist ein systematisches Verfahren zur Erlangung ausreichender
Informationen tiber das bestehende Energieverbrauchsprofil eines Gebdudes oder einer Gebdude-
gruppe, eines Betriebsablaufs in der Industrie oder einer Industrieanlage oder privater oder 6ffentli-
cher Dienstleistungen, zur Ermittlung und Quantifizierung der Méglichkeiten fur wirtschaftliche

Energieeinsparungen und Erfassung der Ergebnisse in einem Bericht™’

.Beiden angebotenen Dienst-
leistungen im Bereich Energieaudits handelt es sich um einen sehr heterogenen Markt. Die Marktan-
gebote reichen dabei von der Ausstellung von Gebdudeenergieausweisen bis hin zu einer detaillier-
ten, ein- oder mehrtagigen Energieberatung vor Ort, z. B. zu Gebduden und/oder Produktionsanlagen

in Unternehmen.
o Teilmarkt Gebaudeenergieausweise

Mit dem Gebdudeenergieausweise sollen die Transparenz tiber den energetischen Zustand eines Ge-
baudes geschaffen sowie Handlungsempfehlungen zu einer energetischen Sanierung gegeben wer-
den. Der Verbraucher soll in der Lage sein, ohne Hintergrundwissen sofort die Energieeffizienz eines
Hauses erkennen zu kdnnen. Den Energieausweis gibt es in zwei Varianten - als Bedarfs- und Ver-
brauchsausweis. Der Bedarfsausweis enthdlt objektive Angaben zum Energiebedarf von Wohngebéu-
den, der auf der Grundlage einer technischen Analyse der Bausubstanz und der Heizungsanlage er-
mittelt wird. Der Verbrauchsausweis gibt den Energieverbrauch der Gebdudenutzer in den vergange-
nendreiJahren fir Heizung und Warmwasserbereitung an. Das Ergebnis ist beim Verbrauchsausweis
vom individuellen Nutzungsverhalten der Nutzer abhéngig.

Fir das Marktsegment der Ausstellung von Gebdudeenergieausweisen haben auf Stichprobenbefra-
gungen basierende Hochrechnungen im Rahmen einer Studie"® ergeben, dass bis Mai 2009 insgesamt
knapp 1,9 Mio. Gebdudeenergieausweise fiir Wohngebdude ausgestellt wurden. Davon waren ca. 1,2
Mio. Verbrauchsausweise und etwa 700.000 Bedarfsausweise. Folglich gab es bereits vor dem vollen
Wirksamwerden der Ausweispflicht fiir gut 10 Prozent des Wohngebdudebestands in Deutschland
einen Energieausweis, aber auch noch ein Marktpotenzial fiir die weitere Ausstellung von Ausweisen.
Demgegentber ist der Markt im Bereich der Wohngebéude, die sich im Besitz von Wohnungsunter-
nehmen befinden, geséattigt. Dort haben 87 Prozent der Wohnungsunternehmen fiir 90-100 Prozent
ihres Wohnungsbestandes selbst Ausweise ausgestellt. 62 Prozent aller befragten Aussteller sind Ar-
chitekten und Ingenieure. Beziiglich der Gesamtzahl an Ausstellern in Deutschland sind keine belast-

136 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011: S. 84-85); Ein steigender Bekanntheitsgrad von Contracting bei Entscheidungstragern auf Kundenseite

sowie das zunehmende Engagement auch von gréeren Unternehmen zeigen, dass Contracting ein wichtiges Instrument bei der wirtschaftlichen
ErschlieBung der bestehenden Energieeffizienzpotenziale darstellt.

157 (BAFA, 2012a)

138 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011: S. 86)
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baren Daten verfiigbar’. Es existieren jedoch mehrere 6ffentlich zugangliche Datenbanken, in die
sich Aussteller von Gebdudeenergieausweisen eintragen lassen konnen. So sind in der Datenbank der
denarund 10.000 Aussteller enthalten.

e Energieberatungen'*’

Energieberatungen gehoéren in Deutschland zu den etablierten Instrumenten. Insbesondere fiir den
Gebdudebereich gibt es schon ein sehr umfangreiches Beratungsangebot. Fiir das Marktsegment der
Energieberatung in Wohngebéduden sind dies zum einen die vom BAFA administrierte ,,Vor-Ort-
Energieberatung in Wohngebduden® und zum anderen die stationdre Energieberatung der Verbrau-
cherzentralen. Die BAFA-Vor-Ort-Beratung setzt die Inaugenscheinnahme des Wohngebéaudes, die
Erlduterungen der Analyse und die Erstellung eines schriftlichen Berichtes durch einen qualifizierten
Energieberater voraus und férdert diese tiber entsprechende Zuschiisse.

Bei der Energieberatung der Verbraucherzentralen handelt es sich um eine Initialberatung in den
Raumlichkeiten der Verbraucherzentralen, die durch qualifizierte Energieberater vorgenommen
wird und fiir den Verbraucher eine erste Orientierung zur Ermittlung bzw. Erschliefung eigener

Energieeinsparpotenziale darstellt.'*'

Die auf Nichtwohngebdude und Prozessoptimierungen bezo-
gene Energieberatung von KMU wird von der Bundesregierung durch die von der KfW angebotene
Energieberatung Mittelstand geférdert. Im Rahmen dieses Programms werden Initial- und Detailbe-

ratungen fiir KMU durch qualifizierte Energieberater tiber Investitionszuschiisse gefoérdert.

Die Angebotsseite in beiden Teilmérkten (Beratungen fiir Wohn- bzw. Nichtwohngeb&ude sowie fiir
Prozessoptimierung in KMU) ist stark gepragt durch eine Vielzahl von kleinen und mittleren Energie-
beratungsunternehmen, hier insbesondere Architektur- und Ingenieurbiiros sowie Techniker. Exper-
tendatenbanken ermdglichen zum Beispiel Eigentiimern von Wohn- und Nichtwohngebduden die
bundesweite Suche nach qualifizierten Fachleuten fiir energieeffizientes Bauen und Sanieren (z. B. die
Online-Datenbank: www.energie-effizienz-experten.de/**?). Im Bereich der unabhingigen Energiebe-

ratung fur Nichtwohngebdude und Prozessoptimierung von KMU sind ca. 2000 Berater in der Kfw

Beraterborse'® fiir die Durchfiihrung dieser EnergieeffizienzmaBnahmen registriert'*.

Zu beachten ist jedoch, dass tiber die Férderprogramme des Bundes nicht der gesamte Markt fiir Ener-
gieberatungen auf der Angebotsseite abgebildet wird. Beispielsweise Energieberatungsangebote von
Energieunternehmen werden in den Forderprogrammen nicht erfasst. Fir andere Marktsegmente
wie z. B. Angebote zur Prozessoptimierung in groen Unternehmen oder zu Energieberatungsange-
boten auBBerhalb der Férderungen durch den Bund, die ebenfalls dem Bereich des Energieaudit-
Marktes zugeordnet werden konnen, liegen aktuell keine ausreichenden Daten vor'®.

139 http://www.bbsr.bund.de/cln_032/nn_187722/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BMVBS/Online/2010/ON062010.htm

40 Fiir Energieberatungen fiir Wohngebéude sowie zu Energieberatungen fiir Nichtwohngebaude und Prozessoptimierungen in KMU lassen sich
Marktdaten relativ gut abbilden. Grundlagen hierfiir sind Daten aus den existierenden staatlichen Forderprogrammen des Bundes.

I http://www.vzbv.de/cps/rde[xbcr/vzbv/2012-03-07_Hintergrundpapier_Energieberatung FINAL.pdf

42 Die dena unterstiitzt Hausbesitzer seit Ende 2011 mit einer Online-Datenbank bei der Suche nach qualifizierten Energieeffizienz-Experten, die in
den Forderprogrammen des Bundes zur Energieeffizienz in Wohngebduden tétig sind. Die Experten sind besonders fiir die Bundesférderpro-
gramme Vor-Ort-Beratung (BAFA) sowie fiir die Planung und Baubegleitung von KfW-Effizienzhdusern 40 und 55 (Neubau und Sanierung) qualifi-
ziert und in diesen Programmen auch aktiv.

43 (KfW, 2012)

144 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011: S. 87); Marktvolumen: Im Rahmen des Vor-Ort-Programms wurden im Jahr 2010 18.000 Beratungen mit
einem Gesamtumsatz von iiber 15 Mio. Euro durchgefiihrt. Von Seiten der Verbraucherzentralen erhielten 90.000 private Verbraucher im Jahr
2010 eine individuelle Energieberatung.

%5 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011: S. 88)

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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Sonstige Energiedienstleistungen und EnergieeffizienzmaBnahmen (EE-MaBnahmen'*).

¢ Energiemanagement

Energiemanagement umfasst die Summe aller MaBnahmen, die geplant und durchgefiihrt werden,
um bei geforderter Leistung einen optimierten Energieeinsatz sicherzustellen. Mit der Einfithrung
eines Energiemanagementsystems wird Einfluss auf organisatorische und technische Abldufe sowie
Verhaltensweisen genommen, um unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten den Gesamtenergiever-
brauch eines Unternehmens oder einer Organisation zu senken und die Energieeffizienz durch einen
systematischen Ansatz kontinuierlich zu verbessern.

Das Spektrum an angebotenen Energiedienstleistungen im Bereich Energiemanagement ist breit. Es
reichtvon der Planung eines Energiemanagementsystems iiber die Beratung zur Umsetzung einzel-
ner Komponenten bis hin zur kompletten Ubernahme des Energiemanagements fiir ein Unterneh-
men. In Deutschland haben rund 45.000 Unternehmen und Organisationen die Qualitdtsmanage-
mentnorm DIN EN ISO 9001 umgesetzt und rund 5.000 Unternehmen und Organisationen die Anfor-
derungen an ein Umweltmanagement nach DIN EN ISO 14001 (EMAS) implementiert'*’. Belastbare
Markterhebungen zum Energiemanagement liegen bislang nicht vor, auch nicht fiir abgrenzbare
Teilbereiche.

e Beriicksichtigung von Energieeffizienzstandards bei der institutionellen Beschaffung

Die Berticksichtigung von Energieeffizienz als Kriterium bei der Beschaffung von Produkten und
Dienstleistungen bietet sowohl fiir den Offentlichen Sektor als auch fiir Unternehmen weitere Még-
lichkeiten zur Energie- und Kosteneinsparung. Insbesondere hier kommt dem Offentlichen Sektor
eine bedeutsame Vorbildfunktion sowie eine vergleichsweise gro3e Nachfragemacht zu.

Nach einer Auswertung und Analyse 6ffentlicher Ausschreibungen mit Energieeffizienzbezug"® wur-
den seit dem Jahr 2005 bundesweit insgesamt 612 6ffentliche Ausschreibungen von Contracting-
Vorhaben erfasst. Dabei wurde Energieliefer-Contracting (ELC) rund 440-mal ausgeschrieben, Ener-
giespar-Contracting (ESC) 140-mal und Beleuchtungs-Contracting (BC) 30-mal. In dem Zeitraum vom
01.01.2012 bis 30.06.2012 wurden bundesweit insgesamt 29 dffentliche Ausschreibungen von Contrac-
ting-Vorhaben erfasst. Dabei wurde ELC rund 18-mal ausgeschrieben, ESC 8-mal und BC 3-mal. Seit
2011 wurden durch die dena auch Ausschreibungen fiir Sanierungsmafnahmen der Beleuchtung er-
hoben, die nicht als Contracting-Modell umgesetzt werden sollen. Seit Anfang 2011 konnten 59 Aus-
schreibungen dieser Art ermittelt werden.

Im Rahmen dieser Analyse wurden auch sonstige Ausschreibungen mit Energieeffizienzbezug (Bun-
des- und EU-weit ausgeschriebene Leistungen) fiir den Zeitraum von Anfang 2010 bis Mitte 2012 tiber-
blicksartig erfasst. Es konnten insgesamt 2.881 Ausschreibungen ermittelt werden. Grof3e Teile dieser
Ausschreibungen mit Energieeffizienzbezug (ohne Contracting) bezogen sich auf Bauleistungen
(VOB), Leistungen rund um Konzeption, Beratung und Strategien (VOF) und die Beschaffung verschie-
dener Produkte (VOL), bei denen Energieeffizienz explizit eine Rolle spielte. In nahezu allen Anwen-

6 Der Begriff ,Energieeffizienzmafnahme* ist nach Definition des EDL-G und der EDL-RL auBerordentlich weit gefasst. EnergieeffizienzmaBnah-
men sind danach alle MaBnahmen, die in der Regel zu iberpriifbaren und mess- oder schatzbaren Energieeffizienzverbesserungen fithren (vgl.
Art. 3 Buchstabe h EDL-RL; § 2Nr. 8 EDL-G).

47 (BMU, UBA, 2010)

148 dena EDL-Kommunikationsplattform: Auswertung und Analyse von 6ffentlichen Ausschreibungen mit Energieeffizienzbezug.
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dungsbereichen ist die Anzahl der ausgeschriebenen Lieferleistungen mit Energieeffizienzbezug in
den vergangenen zweieinhalb Jahren deutlich angestiegen.

Generelle Moglichkeiten der Finanzierung von Energiedienstleistungen.

Im Zusammenhang mit der Finanzierung von Energiedienstleistungen ist es weit verbreitet, dass die
Energiedienstleister, z. B. Contractoren, die Finanzierung erbringen. Wenn der jeweilige Vertrag
MaBnahmen mit einem hohen Investitionsvolumen umfasst, sind eine einmalige Zahlung oder jahrli-
che Zahlungen durch den Kunden in Form eines Kostenzuschusses moglich. Dadurch kann die Ver-
tragslaufzeit verkiirzt werden."*®

Aus der Sicht eines Energiedienstleistungsunternehmens sind grundsétzlich die folgenden Moglich-
keiten der Finanzierung gegeben: Forfaitierung (Verkauf von Forderungen an ein Finanzierungsinsti-
tut), (teilweise) Finanzierung durch Kredite, Finanzierung durch Eigenmittel, Kostenzuschuss durch
den Kunden oder vollstindige Finanzierung durch den Kunden."® Die Umsetzung von grofen Projek-
ten erfordert teilweise hohe Investitionen fiir die Energiedienstleister. Dies wiederum ist der Grund
dafiir, dass der Umfang bzw. die Gré3e des Projekts hdufig mit der GroBe des Energiedienstleisters
korreliert.

Die folgende Tabelle 5-9™' gibt einen Uberblick iiber Anbieter, Nachfragebereiche sowie iiber die Ar-
ten der von den unterschiedlichen Anbietern generell angebotenen Energiedienstleistungen.

Tabelle 5-9: Anbieter und Nachfragebereiche sowie Arten von Energiedienstleistungen in
Deutschland

Information, Beratung, Identi- | Information, Bera- - EE- Energie- Informati-
fikation von MaRnahmen, tung, Identifikation MaRnah- | ausweis, - on & Moti-
technische Planung, Finanzie- | von MaRBnahmen, men audit, - vation
rung, Umsetzung, Uberprii- technische Planung, beratung

fung und Optimierung, Mes- Finanzierung, Umset-

sung, ggf. Kreditaufnahme zung, Uberpriifung

durch ESCO, alle Finanzie- und Optimierung,

rungsarten moglich, Energie- | Messung, alle Finan-
liefer-und Einsparcontracting | zierungsarten moég-
lich, Energieliefer-
Contracting, -

controlling

149 (wuppertal Institute, 2010)
150 (wuppertal Institute, 2010)
51 Eigene Darstellung unter Beriicksichtigung von (Wuppertal Institute, 2010)

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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Information, Beratung, Identi- | Energieliefer- - - s.0. s.0.

fikation von MaBnahmen, Contracting

technische Planung, Finanzie- so.

rung, Umsetzung, Uberpri-

fung und Optimierung, Mes-

sung, ggf. Kreditaufnahme

durch ESCO, alle Finanzie-

rungsarten moglich

Information, Beratung, Identi- | Energieliefer-und Beratung, |s.o. s.0., Ener- s.o.Ener-

fikation von MaBnahmen, Einsparcontracting Bau, Op- giekonzepte | giekon-

technische Planung, Finanzie- o timierung zepte

rung, Umsetzung, Uberpri-

fung und Optimierung, Mes-

sung, ggf. Kreditaufnahme

durch ESCO, alle Finanzie-

rungsarten moglich, Energie-

liefer- und Einsparcontracting

s.0., Finanzierung durch ESCO, | s.o.,Finanzierung - - S.0.

alle Finanzierungsarten moég- | durch EVU, alle Finan-

lich, Energieliefer-Contracting | zierungsarten még-

lich

s.0., Energieaudit, Energielie- | s.o.,Energieliefer- - s.0. Energie-

fer-Contracting Contracting ausweis

s.0., Energiecontrolling s.0. - s.0. Energie- Energie-
ausweis, - beratung
audit, -
beratung

s.0., ggf. Kreditaufnahme s. 0., alle Finanzie- S.0. S.0. Energie- s.0.,In-

durch ESCO, alle Finanzie- rungsarten moglich ausweis, - formation

rungsarten méglich, Energie- audit, - & Motiva-

liefer- und Einsparcontracting beratung tion
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s.0., Finanzierung durch ESCO, | s.o., Finanzierung - s.0. Beratung, s.0.
alle Finanzierungsarten még- | durch EVU, alle Finan- EE-
lich Energiecontrolling zierungsarten mog- MaRnah-

lich men
s.0., ggf. Kredit-aufnahme s.0., alle Finanzie- Beratung, |- Beratung, Informati-
durch ESCO, alle Finanzie- rungsarten moglich, | Optimie- Energiekon- | on & Moti-
rungsarten moglich, Energie- | Energiecontrolling,- | rung, An- zepte, EE- vation
liefer-Contracting, Ener- management, - lagen- MaRnah-
giecontrolling, Energiema- konzepte, Energielie- | contrac- men
nagement fer-Contracting ting
s.0.; nur Bauindustrie Finanzie- | s.o., Finanzierung - Beratung, |Energie- s. 0., Bera-
rung durch ESCO, alle Finanzie- | durch EVU, alle Finan- EE- ausweis, - tung
rungsarten moglich zierungsarten mog- MaRnah- | beratung

lich, Energieausweis, - men

audit, -ausweis, -

beratung

Die Darstellungen zeigen, dass auf dem deutschen Energiedienstleistungsmarkt und den dazugehori-
gen Teilmérkten bereits unterschiedlichste Energiedienstleistungen von einer Vielzahl von Marktak-
teuren angeboten werden. Der Markt und die diversen Partialbereiche sind durch die Heterogenitét
der Akteure und Produkte gepréagt. Die Marktstruktur wird von Anbietern und Nachfragern auf loka-
ler, regionaler und tiberregionaler Ebene bestimmt. Der Grof3teil der Energiedienstleistungen wird im
Business to Business (B2B) Segment angeboten, da in der Regel im Privatkundengeschéft das Verhalt-

nis von Transaktionskosten zu Geschaftsvolumen deutlich ungtiinstiger ist'>>.

Neben dem Instrumenten- und MaBnahmenmix aufgrund européaischer und nationaler Energieeffi-
zienzpolitiken und dessen Auswirkungen auf den Energiedienstleistungsmarkt haben die wirtschaft-
lichen Entwicklungen und Rahmenbedingungen (z. B. Energiepreise) einen erheblichen Einfluss auf
die Marktentwicklung. Im Allgemeinen kénnen folgende Faktoren - vor allem auf der Nachfrageseite -
Einfluss auf die Marktentwicklung haben:

= Steigende Energiepreise bzw. ein hohes Energiepreisniveau

152 Generell handelt es sich bei vielen Energiedienstleistungen um sehr komplexe Angebote. Es bestehen relativ hohe Transaktionskosten fiir die
Informationsbeschaffung und -aufbereitung sowie die Suche nach technischen, wirtschaftlich und vertraglich attraktiven Lésungen.
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= Informations- und Motivationskampagnen, die mit hohem Kommunikationsdruck durch Politik,
Energieagenturen und anderen Akteuren mit dem Ziel der Steigerung des Bewusstseins fir die Mog-
lichkeiten der Energieeinsparung und deren Vorteile umgesetzt werden

» Finanzielle Unterstiitzung durch 6ffentliche oder private Férderung
» Vorbildfunktion der Offentlichen Hand
= Politisch flankierte regionale Marktentwicklungsstrategien

= Konzentration auf das Kerngeschéft fithrt zum Outsourcing relevanter Aufgaben des Energiebe-
reichs.

Nachfolgend werden Ansétze zur Bewertung einzelner Instrumente und Manahmen erértert und
Instrumente inklusive deren Markt- und Wirkzusammenhédngen am Beispiel von Handlungsketten
dargestellt.

5.4 Ansatze zur Bewertung von Instrumenten und Ma3nahmen.

Nachdem bisher eine Sektor spezifische Betrachtung in Bezug auf den Instrumentenmix durchgefiihrt
sowie der Energiedienstleistungsmarkt (Teilbereiche, Akteure und wesentliche Produkte) in Deutsch-
land betrachtet wurden, sollen im néachsten Schritt ausgewéahlte Instrumente und Ma3nahmen néher
beurteilt werden. Eine Herausforderung dabei ist, dass z. B. eine eindeutige, abgrenzbare Zuordnung
von Energieeinsparungen auf einzelne Instrumente und MaSnahmen entlang der hdufig komplexen
Handlungs- /Wirkungskette von der Information und Motivation bis hin zur Umsetzungskontrolle in
der Regel nicht durchfihrbar ist. In diesem Zusammenhang stellt sich zum Beispiel die Frage, wie viel
Anteil an erzielten Einsparungen vorgelagerten, Interesse und Bereitschaft bedingenden Informa-
tions- und MotivationsmafBnahmen zugeordnet werden kann. Die Einspareffekte dieser Instrumente
sind kaum quantifizierbar, zudem werden sich ihre Wirkungen durch z. B. Bewusstseinswandel und
Anderungen der Konsum- und Verhaltensmuster bei Verbrauchern méglicherweise erst auf lange
Sicht (umfénglich) entfalten. Eine Bewertung von Instrumenten setzt dartiber hinaus voraus, dass
ausreichend Daten und Informationen zu den Instrumenten und MaBnahmen und ihren Wirkungen
vorhanden sind. Von 89 Mafnahmen wurden z. B. im 2. NEEAP 43 MaBnahmen bzgl. erreichter Ener-
gieeinsparungen und teilweise aufgewandter Kosten quantifiziert.

Zur Bewertung konnen verschiedene Ansétze verfolgt werden. Ein Ansatz ist die Betrachtung und
Analyse der Entwicklung der Energieeffizienz und Energieeinsparung ausgewahlter Verbrauchssek-
toren und Anwendungsbereiche. Die Abweichung vom Trend kann Hinweise auf die Wirkung der
diese Bereiche adressierenden Instrumente und MaBBnahmen geben. Bei diesem Ansatz ist zu beach-
ten, dass neben den jeweiligen Instrumenten tibergeordnete Faktoren wie z. B. Wirtschaftsentwick-
lung, Strukturwandel, technologische Entwicklung, Markttrends oder Energiepreise Einfluss auf das
Ergebnis haben, so dass die direkte Wirkung kaum messbar ist. Zum Beispiel ist von 2002 bis 2010 in
den privaten Haushalten der Endenergieverbrauch fiir Raumwéarme und Warmwasser deutlich zu-
riickgegangen (-21 Prozent), obwohl die Wohnfl4che leicht gestiegen ist (+6 Prozent)™*. Erfolge durch
EnergieeinsparmafBnahmen in Wohngeb&duden (Sanierung der Gebdudehdtille und Verbesserung der

153 (dena, 2012a: S. 17)
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Anlagentechnik) konnen jedoch nur einen Teil dieses Riickgangs erkldren (bis zu ca. 10 Prozentpunk-
te). Weitere mogliche Griinde sind ein sparsameres Verbraucherverhalten aufgrund der in diesen
Jahren stark gestiegenen Energiepreise und ein wachsendes Bewusstsein der Verbraucher.

Ein weiterer Ankniipfungspunkt zur Bewertung ist die Zusammenstellung und Betrachtung der Ge-
samtkosten und Einsparwirkungen von evaluierten Instrumenten und MaSnahmen. Dafiir ist ein
Kennwert, z. B. Euro-Cent pro eingesparte kWh, zu bilden. Bei diesem Ansatz ist zu berticksichtigen,
dass bei ordnungsrechtlichen Instrumenten im Gegensatz zum Beispiel zu Forderprogrammen kaum
Umsetzungskosten und keine Programmkosten anfallen. Bei dieser (scheinbar) geringen Kosteninten-
sitdt ordnungsrechtlicher Instrumente ist zu beachten, dass diese sich auch daraus ergibt, dass in
Deutschland auf ggf. MarktiiberwachungsmafBnahmen héufig verzichtet wird. Auch lassen sich eini-
gen Instrumenten (wie zum Beispiel Informationskampagnen) kaum oder nur schwer Einsparwirkun-
gen zuordnen.

Ein dritter Ansatz ist die Bildung eines Benchmarks der Ist-Situation an einem idealen Instrumenten-
mix entlang der Handlungskette einer zentralen Akteursgruppe in einem Verbrauchssektor. Hier ist
die Herausforderung, ideale Handlungsketten und die Interdependenz von unterschiedlichen In-
strumenten festzulegen.

Im Rahmen der nachfolgenden Betrachtungen werden Elemente der unterschiedlichen Ansétze
kombiniert. Folgende Aspekte werden betrachtet und analysiert:

= Zusammenwirken der Instrumente in Verbrauchssektoren (sich ergédnzen entlang von Elementen
von Handlungsketten) - Identifizierung von Instrumentenliicken/-defiziten

» Wirkungen: Erzielte (evaluierte) Energieeinsparungen

= Kosten: Sofern verfiigbar werden die Gesamtkosten der MaBnahmen herangezogen. Diese setzen
sich aus Programmbkosten, die z.B. zur Gewdhrung von Investitionszuschiissen aufgewendet werden
und denen, die zur Umsetzung der Programme erforderlich sind (Programmumsetzungskosten) zu-
sammen. Bei ordnungsrechtlichen Instrumenten fallen keine Programmkosten an'*,

= Kennwerte zur Effizienz (Kosten-Nutzen-Effekt): Bildung des Kennwertes Euro-Cent pro eingespar-
ter KWh.

5.4.1 Wirkzusammenhéange bei Instrumenten und MaBnahmen.

Umgesetzte EnergieeffizienzmaBBnahmen sind hiufig das Ergebnis einer vielfdltigen Kette von Hand-
lungen. An jedem der Kettenglieder wirken unterschiedliche Einflussfaktoren, an jedem Kettenglied
konnen unterschiedliche Hemmnisse bestehen und Instrumente und Akteure ansetzen und beeinflus-
sen. Herausforderungen bei der Betrachtung von Handlungsketten sind die Definition einer idealen
Kette und die Bestimmung der Interdependenz der einzelnen Instrumente. Idealerweise adressieren
Instrumente und MaBnahmen spezifisch und umfassend die vorhandenen Hemmnisse und ergénzen
sich, so dass die einzelnen Bereiche der Kette abgedeckt sind.

54 Fiir ihre Umsetzung fallen jedoch administrative Kosten auf Seiten des Staates an. Administrative Kosten (Einrichtung und Betrieb des umset-
zenden Systems und MaBnahmenachweis (Uberpriifung der Compliance) und-bewertung.

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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Zum Beispiel bestehen nach wie vor Aufmerksamkeits- und Informationsdefizite bei Endverbrauchern
(aller Verbrauchssektoren) iiber die bei ihnen bestehenden Energieeinsparpotenziale, iber Potenziale
zur Verbesserung von Abldufen und Prozessen sowie tiber die vielfdltigen Angebote und Moglichkei-
ten zur Energieeffizienzpotenzialhebung. Ist hierfir erst Mal das grundsétzliche Bewusstsein geschaf-
fen (Aufmerksambkeit, Sensibilisierung), sind gezielte Informationen (Information und Motivation)
tiber mogliche Energieeffizienzmafnahmen und dafiir notwendige Handlungen erforderlich. In die-
sem Fall kann eine qualifizierte Energieberatung anschlieBen und helfen, die Energieeffizienzpoten-
ziale zu bewerten und mit technisch-wirtschaftlich bewdhrten MaBnahmen zu belegen. Im Anschluss
daran sind konkrete Hinweise zur Umsetzung von Maf3nahmen erforderlich. Daftr missen Informati-
onen liber qualifizierte Anbieter von EnergieeffizienzmaBBnahmen und Finanzierungs- sowie Forder-
moglichkeiten zur Verfiigung gestellt werden. Die folgende Grafik zeigt beispielhaft im Bereich mit-
telstandische Wirtschaft eine Handlungskette von der Sensibilisierung, Information und Motivation
des betrieblichen Entscheidungstrégers bis hin zur umgesetzten Energieeffizienzmafnahme sowie —
ebenfalls beispielhaft - unterschiedliche Instrumente und MaBnahmen, die bestehende Hemmnisse
adressieren und damit zur Umsetzung der Manahme und zur Marktentwicklung beitragen sollen.

Abbildung 5-1: Beispiel einer Handlungs-/Wirkungskette zur Energieeffizienzsteigerung im
Bereich KMU

Wie die Grafik zeigt, sind die Kettenglieder grundsétzlich bereits durch Instrumente abgedeckt. Ne-
ben z. B. Informationskampagnen, Energieeffizienznetzwerken, freiwilligen Vereinbarungen der
Wirtschaft, des KEW Programms Energieeffizienz im Mittelstand, die allesamt in den Bereichen Sensi-
bilisierung, Information/Motivation und Beratung wirken, gibt es weitere Instrumente und MaBnah-
men, die die nachfolgenden Kettenglieder (Planung und Finanzierung, MaBnahmenumsetzung und
Betrieb) adressieren. Im Bereich von Querschnittstechnologien gibt es bereits zahlreiche Angebote
und Anbieter von Energiedienstleistungen. Energieberaterborsen/-datenbanken tragen zur Transpa-
renz und Steigerung der Qualitdt bei. Der bestehende Instrumentenmix adressiert bisher weniger die
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komplexen und prozessspezifischen Bereiche. Korrespondierend dazu ist der Markt fiir diese Dienst-
leistungen weniger weit entwickelt, auch gibt es weniger Anbieter solcher komplexen Energiedienst-
leistungen.

Die folgende Grafik zeigt beispielhaft im Bereich Wohngeb&dude eine Handlungskette von der Sensibi-
lisierung, Information und Motivation des Gebdudeeigentiimers bis hin zur umgesetzten Energieeffi-
zienzmafBnahme sowie - ebenfalls beispielhaft - unterschiedliche Instrumente und MaBnahmen, die
bestehende Hemmnisse adressieren sollen.

Abbildung 5-2: Beispiel einer Handlungs-/Wirkungskette zur Energieeffizienzsteigerung im
Wohngebaudebereich

Es gibt zahlreiche Informations- und Motivationskampagnen und Instrumente wie zum Beispiel den
Gebdudeenergieausweis, die die Sensibilisierung, Information und Transparenz in diesem Segment
steigern sollen. Fiir den Gebdudebereich sind weiter die Energieeinsparverordnung sowie die ergan-
zenden KfW Forderprogramme zum energieeffizienten Bauen und Sanieren als die zentralen Instru-
mente zu nennen. Dartiber hinaus gibt es diverse Programme auf Ebene der Linder und Kommunen.
Diese haben in der Regel Informations-, Beratungs- und/oder Férderkomponenten.

Im Folgenden werden einzelne Elemente von Handlungs-/Wirkungsketten beschrieben:

Aufmerksamkeit, Sensibilisierung: Der Verbraucher wird auf das Thema Energieeffizi-
enz/Energiesparen durch einen breiten Instrumentenmix, z. B. durch Verbrauchskennzeichnungen,
Sensibilisierungs- und Informationskampagnen, durch die Auszeichnung und Vorbildwirkung des
Offentlichen Sektors und/oder auch durch die Medien oder entsprechende Bildungsinhalte aufmerk-
sam.

Information/Motivation: Durch das Angebot und die Inanspruchnahme sektoren- und anwen-
dungsspezifischer Informationsangebote wird der Verbraucher konkret informiert und motiviert,

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.
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zum Beispiel durch Informationen tiber verschiedene Energieberatungsangebote und Férdermdog-
lichkeiten, durch Vorabermittlungen von Energieeinsparpotenzialen und Investitionskosten durch
die Eingabe von Eckdaten auf interaktiven Internetplattformen. Entsprechende Angebote bestehen
durch den Bund und die Lander, Energieagenturen, Verbande und Energiedienstleister.

Beratung/Analyse: Eine Beratung/Analyse erfolgt durch verschiedene Dienstleister (teilweise in Bera-
terdatenbanken, Listen registriert, z.B. KfW-Energieberaterborse, dena Expertendatenbank), z. B.
durch Verbraucherzentralen, Energieagenturen, Energiedienstleister, Energieberater, EVU, Architek-
ten, Handwerker, Ingenieure, etc. Verschiedene Beratungen sind moéglich, je nach gewtinschter Inten-
sitdt und Ausrichtung (telefonisch, schriftlich, persénlich, fiir Privatpersonen, GHD, Industrie, 6ffentli-
che Einrichtungen, zu Elektrogerdten und anderen Geraten, Gebdudesanierung etc.). Eine Beratung
soll grundsatzlich Antworten auf die folgenden Fragen geben:

= Wieviel Energie verbraucht das Gebédude, die Anlage oder der Prozess?
= Welche Maflnahmenoptionen bestehen zur Energieeinsparung?

= Istdie EnergieeffizienzmaBBnahme wirtschaftlich? Welche Investitionskosten entstehen? Wie viel
Energie und Energiekosten koénnen eingespart werden?

= Welche Férdermoglichkeiten bestehen?
= Wie hoch ist zum Beispiel die Wertsteigerung der Immobilie?

Die folgende Abbildung zeigt beispielhaft den Ablauf einer Vor-Ort-Energieberatung fiir Wohnge-
bdude.

Abbildung 5-3: Beispiel Ablauf Vor-Ort-Energieberatung fiir Wohngebaude

In Anlehnung an das Beispiel einer Handlungs-/Wirkungskette zur Energieeffizienzsteigerung im
Bereich KMU (s.o.) stellt die folgende Grafik den Ablauf und die Inhalte einer Beratung fiir KMU dar. Im
Rahmen der ,Energieberatung Mittestand" (KfW-Programm, Vorgdngerprogramm "KfW-
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Sonderfonds-Energieeffizienz") werden Zuschiisse fiir qualifizierte und unabhéngige Initial- und De-
tailberatungen in kleinen und mittleren Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft und fur Freibe-
rufler gewéhrt.

Abbildung 5-4: Beispiel Ablauf Energieberatung Mittelstand

Planung von MaBBnahmen: Bei der konkreten Planung von MaBnahmen zum Beispiel im Geb&u-
debereich (sei es Modernisierung, Sanierung oder Neubau) sind ordnungsrechtliche Vorschriften zu
beachten (z.B. 6ffentliches und privates Baurecht).

Finanzierung/Férderung: Bei Bedarf kann eine der zahlreichen Férderangebote genutzt werden.
Auskunft iiber Fordermoglichkeiten gibt z. B. der Forderkompass Energie des BINE Informationsdiens-
tes'. Gefordert werden sowohl Energieberatungen als auch die Umsetzung von Energieeffizienz-
maBnahmen.

» Beratungen (Beispiele)
= KfW Energieberatung Mittelstand (Energieberatungskomponente)
= BAFA Vor-Ort-Beratung, vzbv- Energieberatung

» Forderung von Ma3nahmenumsetzungen (Beispiele)

= KIfW Energieeffizient Sanieren (KfW CO2-Gebdudesanierungsprogramm), Kfw Ener-
gieeffizient Bauen

= KfW ERP Umwelt- und Energieeffizienzprogramm A und B

155 Neben den Forderprogrammen der KfW gibt es eine Vielzahl von Angeboten, Zuschiisse oder zinsgiinstige Kredite fiir den Einsatz energiespa-
render MaBnahmen zu erhalten. Der BINE Informationsdienst hat den Auftrag, den Informations- und Wissenstransfer aus der Energieforschung
in die Anwendungspraxis zu unterstiitzen. Der Forderkompass Energie, den BINE in Zusammenarbeit mit der dena anbietet, liefert Forderinfor-
mationen in einer zentralen Online-Datenbank.
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= Marktanreizprogramm zur Férderung der Nutzung Erneuerbarer Energien (MAP KIW
und MAP BAFA)

= Forderung hocheffizienter Querschnittstechnologien im Mittelstand (EinzelmaJf3-

nahmen und systemische Optimierung)™°.

MaBnahmenumsetzung: Die Umsetzung fihren entweder zum Beispiel die KMU selbst durch oder
sie beauftragen Handwerker, Anlagenbauer, Techniker oder sonstige Energiedienstleister. Ein Ener-
gieberater kann die Umsetzung beaufsichtigen.

Betrieb, Messung, Kontrolle: Auch die Kontrolle/den Qualitdtscheck nach abgeschlossener MaB-
nahmenumsetzung kann neben den o.g. Akteuren ein Energieberater vornehmen.

5.4.2 Wirkungen, Kosten und Effizienz ausgewéhlter Instrumente und MaB-
nahmen.

Im Folgenden Unterkapitel werden einzelne Instrumente und MaBnahmen hinsichtlich ihrer Wir-
kungen (Energieeinsparungen laut NEEAP, bottom-up bei Stromfaktor 1), ihrer Kosten (sofern verfiig-
bar Gesamtkosten - Programmbkosten und Programmumsetzungskosten) und beziiglich des Kenn-
wertes Euro-Cent pro ein-gesparter kWh dargestellt.

Folgende Instrumente und MaBnahmen werden aufgrund ihrer Bedeutung fiir die verschiedenen
Sektoren und Anwendungsbereiche ndher betrachtet:

= vzbv-Energieberatung, BAFA Vor-Ort-Beratung
» Energieberatung Mittelstand (frither KW Sonderfonds Energieeffizienz KMU)

= KfW Energieeffizient Sanieren (frither KfW-CO 2-Gebdudesanierungsprogramm) und KfW Energie-
effizient Sanieren - Kommunen

= Energieeinsparverordnung (Wohngebédude), Energieeinsparverordnung (Nichtwohngeb&dude)
» Energiebetriebene-Produkte-Gesetz (Okodesign)

= Kfz-Steuer (Besteuerung nach CO, und Hubraum) und Energiesteuer (Mengen-Steuer auf Kraft-,
Brennstoffe), Stromsteuer.

Die folgende Grafik zeigt die Energieeinsparungen ausgewdhlter Instrumente und MafSnahmen fiir
den Zeitraum von 2008 - 2010in PJ.

156 Um Investitionshemmnisse in KMU abzubauen, hat das Bundeswirtschaftsministerium (BMWi) seit dem 1. Oktober 2012 ein neues Forderpro-
gramm fir hocheffiziente Querschnittstechnologien und systemische Optimierung aufgelegt; (BAFA, 2012b)
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Einsparungen in PJ 2008-2010
3.1 43

0,5

* vzbv-Energieberatung

20,4

I
w BAFA-Vor-Ort Beratung

3, 5 = Sonderfonds Energieeffizienz in KMU
(Beratung)

B ERP-Umwelt- und
Energieeffizienzprogramm (Teil A und
B)

KfW Energieeffizient Sanieren, KW
Energieeffizient Sanieren — Kommunen

=EBPG

36

89 1 Okosteuer (Energiesteuer, Stromsteuer)
)
Energieeinsparverordnung (EnEV)

w Weitere Bottom-Up-MaRnahmen

Abbildung 5-5: Energieeinsparungen ausgewdahlter Instrumente und Manahmen in Deutsch-
land 2008 - 2010 in P] ™’

Die dargestellten Einsparungen unterstreichen die Bedeutung und Wirksamkeit der ausgewdhlten
Instrumente und MaBnahmen, hier sind z. B. die EnEV, die KfW Programme Energieeffizient Sanieren
(frither CO,-Gebdudesanierungsprogramm) und die Okosteuer mit ihrem Ziel, der Entfaltung einer
Lenkungswirkung im Sinne des Umweltschutzes, zu nennen.

Die Tabelle 5-10 gibt eine Ubersicht iiber die ausgewihlten Instrumente und MaBnahmen, die durch
die Instrumente erzielten Energieeinsparungen sowie tiber die Kosten der MaBnahmen und/oder zum
Beispiel Anzahl von Beratungen.

157 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011)
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Tabelle 5-10: Einsparungen, Kosten sowie Ziele/Effekte ausgewéhlter Energieeffizienz-
Instrumente in Deutschland

350 Fachleute an bundesweit mehr als
600 Anlaufstellen beraten Verbraucher.
Gut 90.000-mal pro Jahr wird die Bera-
tung (Architekten, Physiker und Ingeni-
eure) durchgefiihrt. In den letzten 30
Jahren wurden rund zwei Millionen
Haushalte energetisch beraten; Anzahl

Beratungen 2008-2010: 247.000%%.

Mio."®

Ca.22,5 0,6 13,5 Ziel der Férderung ist es, im privaten
Bereich Investitionen auszuldsen, die
den Energiebedarfin Wohngebauden
senken und Umweltbelastungen, insbe-
sondere CO,-Emissionen, vermindern.
Anzahl Beratungen 2008-2010:
77.000'%°

Ca.18,9 3,1 2 Durch die Energieeffizienzberatung
Mio. sollen Schwachstellen bei der Energie-
verwendung aufgezeigt und Vorschlage

bzw. konkrete MaBnahmenplane fiir
Energie und Kosten sparende Verbesse-
rungen gemacht werden. Es werden
Zuschiisse gewahrt fur qualifizierte und
unabhdngige Energieeffizienzberatun-
genin KMU (Initialberatung und/oder
eine mehrtagige Detailberatung)

158 (Bundeswirtschaftsministerium, 2011)

159 Rechnerischer Wert fiir eine eingesparte kWh im ersten Jahr. Die reale Wirtschaftlichkeit der Instrumente sollte die kumulierte Energieeinspa-
rung uber spezifische MaBnahmenwirkungszeitrdume betrachten.

1891 der Regel halbstiindige Fachberatung zu Energiethemen (Solarthermie, Photovoltaik, Geothermie, Biomasse, KWK, energetische Sanie-
rung/Neubau, energiesparendes Verhalten), die fiir eine Zuzahlung in Hoéhe von 5 Euro durch den Verbraucher in den Beratungsstellen der
Verbraucherzentralen angeboten wird; (Bundeswirtschaftsministerium, 2011), (VZBV, 2012)

161 (BAFA, 2010)

162 BAFA, 2010)

13 Dje Vor-Ort-Energieberatung wird vom Bundesministerium fiir Wirtschaft (BMWi) seit 1998 finanziell gefordert und vom Bundesamt fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) abgewickelt. Die Forderung besteht in einem Zuschuss, den der Berater erhélt. Dadurch verbilligt sich die
Beratung fiir den Kunden, denn der Berater ist verpflichtet, den Zuschuss mit seinen Beratungskosten zu verrechnen und dem Kunden nur einen
entsprechend erméaBigten Betrag in Rechnung zu stellen.

(BAFA, 2010)

5
(BAFA, 2010); Im Rahmen der letzten Richtliniendnderung zum 01.10.2009 wurde das Férderprogramm bis zum 31.12.2014 festgeschrieben.
186 (IREES, Fraunhofer ISI, 2010); Fiir die Beratungen und die Verwaltung der Antrége entstanden Kosten in Hohe von 19 Mio. €.
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4,7Mrd.€ 20,4 83 Die KfW férdert seit 1990 die Energie-
einsparung und CO,-Minderung im Ge-
baudebereich. Seither wurden bei min-
destens 3,1 Mio. Wohnungen (1990 bis
Ende 2009) zinsgiinstige Darlehen und
seit Anfang 2007 auch Zuschiisse fir
MaRnahmen der Energieeinsparung
und CO,-Reduktion eingesetzt.

k.A. 4,0 Das Kraftfahrzeugsteuergesetz (Kraft-
StG) wurde im Jahre 2009 novelliert. Fur
alle erstmals zugelassenen Pkw wird zur
Steuerberechnung neben dem Hub-
raum auch der Wert des CO,-Ausstol3es
herangezogen.

k.A. 89,1 Querschnittsinstrument, das tiber alle
Handlungsfelder wirkt. Ziel: Entfaltung
einer Lenkungswirkung im Sinne des
Umweltschutzes.

k.A. 27,2 Die EnEV ist zentrales Instrument im
Gebdudesektor. Die EnEV gibt Mindest-
anforderungen an die energetische
Qualitat der Gebaudehiille und die An-
lagentechnik bei neu zu errichtenden
und bestehenden Gebduden, die einer
grofReren Renovierung unterzogen
werden, verbindlich vor.

k.A. 8,8 s.0.

k.A. 3,5 Ziel des EVPG ist es, die Richtlinie
2009/125/EG in deutsches Recht umzu-
setzen. Damit teilt es die Ziele der Richt-
linie, namlich Energieeffizienz und Um-
weltvertraglichkeit der betroffenen

167 (IEK-STE, Forschungszentrum Jiilich, 2011); Fiir die Programme wurden durch die Bundeshaushalte 2008 bis 2010 insgesamt rund 4,7 Mrd. Euro
Programmbkosten getragen. Die Programmkosten umfassen eine Zinsverbilligung sowie einen Zuschussanteil.

168 Um den Kauf von Pkw mit geringem CO,-Emissionswert zu férdern, war bis Ende 2011 fiir Pkw mit einem CO,-AusstoB von 120 g/km oder weniger
keine CO,-bezogene Kraftfahrzeugsteuer zu zahlen. Der Grenzwert wird tiber 110 g/km in 2012 und 2013 bis 2014 auf 95 g/km gesenkt. Steuerein-
nahmen 2011: 8,4 Mrd. Euro.

189 Im Jahr 2011 beliefen sich die umweltbezogenen Steuereinnahmen auf rund 57,5 Mrd. Euro. 40 Mrd. Euro Energiesteuer (die friihere Mineralél-
steuer), 8,4 Mrd. Euro Kfz-Steuer und 7,2 Mrd. Euro Stromsteuer (Anteil der Umweltsteuern an den gesamten Steuereinnahmen 2010 bei 10,0% ).

70 DurchfithrungsmaBnahmen zu elektrischen Geréten in privaten Haushalten.
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Produkte zu verbessern.

Insbesondere die Instrumente im Gebdudebereich tragen in grofem Umfang zu Energieeinsparungen
bei; hier sind die EnEV sowie die ergdnzenden KfW-Férderprogramme zum energieeffizienten Bauen
und Sanieren als die zentralen Instrumente zu nennen. Auch die Tatsache, dass die Férderung von
EnergieeffizienzmafBnahmen im Gebdudebereich durch die KfW seit 1990 besteht und seither bei
mindestens 3,1 Mio. Wohnungen (1990 bis Ende 2009) MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizi-
enz unterstiitzt wurden, zeigt die Bedeutung und Wirksamkeit der Forderung. Insgesamt haben die
Instrumente im Gebdudebereich auch im bau- und anlagentechnischen Handwerk fiir deutliche Um-
satz- und Beschéaftigungseffekte gesorgt: Einerseits durch die Ausstellung von Energieausweisen, an-
dererseits durch entsprechende (Folge-) Auftrdge bei der Gebdudesanierung.

Im Industriesektor sind freiwillige Vereinbarungen der Wirtschaft, das ERP-Umwelt- und Energieeffi-
zienzprogramm'" und der Sonderfonds Energieeffizienz KMU/die Initiative Energieeffizienz im Mit-
telstand bedeutende Instrumente, die insbesondere dem Bereich Férderung zugeordnet werden (bis
auf Vereinbarungen der Wirtschaft). Von Programmbeginn des Sonderfonds Energieeffizienz KMU im
Februar 2008 bis Juni 2010 wurden insgesamt tiber 10.000 Antrage bewilligt. Im Mittel wurden 672
Detailberatungen und 2.800 Initialberatungen/Jahr durchgefiihrt. Der bestehende Instrumentenmix
adressiert bisher weniger die komplexen und prozessspezifischen Bereiche. Korrespondierend dazu ist
der Markt fiir diese Dienstleistungen weniger weit entwickelt, auch gibt es weniger Anbieter solcher
komplexen Energiedienstleistungen. Im Bereich der Querschnittstechnologien gibt es bereits zahlrei-
che Angebote und Anbieter von Energiedienstleistungen. Energieberaterbérsen/-datenbanken tragen
zur Transparenz und Steigerung der Qualitdt bei. Neben den o.g. Instrumenten bestehen zahlreiche
Informations- und Motivationsangebote, auBerdem bietet sich fiir Unternehmen die Teilnahme an so
genannten Energieeffizienznetzwerken an. Diese haben sich in der Praxis bereits bewahrt. Die bishe-
rigen Netzwerke finden tiberwiegend auf regionaler Ebene statt. Der Fokus liegt dabei auf der Be-
trachtung von Querschnittstechnologien und entsprechenden MaBnahmen. Spezialisierte und/oder
iiberregionale Unternehmensnetzwerke, die sich mit spezifischen Prozessen befassen, sind denkbar,
derzeit aber noch nicht weit verbreitet.

Die EU-Okodesign Richtlinie und das Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz — EVPG sind be-
deutende Instrumente, um die Energieeffizienz von Produkten im Markt kontinuierlich zu erhéhen.
Eine Flankierung durch weitere Instrumente, wie z.B. die EU-Energieverbrauchskennzeichnung, ist
aber erforderlich: Wahrend die EU-Okodesign Richtlinie technische Verbesserungen bei Produkten
voranbringt, ermdoglicht z.B. die Kennzeichnung mit dem EU-Energielabel mehr Transparenz und
Information fiir Verbraucher. In Deutschland gibt es im Vergleich zu anderen europédischen Landern
bereits eine grof3e Nachfrage nach hocheffizienten Produkten.

' Das Programm bietet eine Finanzierung fiir EnergieeffizienzmaBnahmen an, z. B. in den Bereichen Haus- und Energietechnik, Gebaudehiillen,
Maschinenparks, Prozesskélte und -warme, Wéarmerickgewinnungsanlagen, Mess-, Regel- und Steuerungstechnik, Informations- und Kommuni-
kationstechnik einschlieBlich der zugehérigen Kosten fiir Planung und Umsetzungsbegleitung fir KMU.
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Im Verkehrsbereich hat die Energiepreisentwicklung einen wesentlichen Einfluss auf erzielte Ener-
gieeinsparungen. Dariiber hinaus werden Energieeffizienzsteigerungen grundsétzlich durch ein In-
strumentenbiindel von ordnungsrechtlichen Vorgaben sowie steuerlichen und informatorischen
Instrumenten erreicht, die von staatlichen und privatwirtschaftlichen Forschungsausgaben bei der
Technologieentwicklung erganzt werden. Wie die Angaben in der Tabelle oben zeigen, sind die
Okosteuer (hier Energiesteuer, Lenkungswirkung) und die Kfz-Steuer (Berticksichtigung CO,-AusstoB)
die wesentlichen Instrumente in diesem Bereich.

Im Bereich der Querschnittsinstrumente (Wirkung iiber alle Handlungsfelder) liefert die Okologische
Steuerreform mit dem Ziel, eine nachhaltige Umsteuerung der Nachfrage in Richtung energiesparen-
der und ressourcenschonender Produkte zu erreichen und der Entwicklung umweltfreundlicher Ver-
fahren und Technologien neue Anst68e zu geben, einen weiteren wichtigen Beitrag.

In allen Handlungsfeldern stellen politische Instrumente eine wichtige Antriebsfunktion fir die Mark-
tentwicklung und die technische Entwicklung dar. Dartiber hinaus stehen in allen Sektoren und An-
wendungsbereichen neben den oben genannten Instrumenten und MaBnahmen an erster Stelle zahl-
reiche Informations- und Motivationsinstrumente, die die jeweiligen Verbrauchergruppen und Nach-
fragebereiche durch entsprechende Aktivitdten und Angebote iber das Handlungsfeld Energieeffizi-
enz und deren Bedeutung informieren und zum Handeln motivieren.

Neben den Instrumenten und MaBnahmen haben in allen Bereichen tibergeordnete Faktoren wie
Energiepreisentwicklung, Wirtschaftsentwicklung, soziodemographische Entwicklungen, technolo-
gische und verhaltens- sowie nutzungsbedingte Aspekte einen bedeutenden Einfluss auf die Ver-
brauchs- und Effizienzentwicklung. Verdnderungen in diesen Bereichen konnen daher nicht auf die
alleinige Wirkung der Instrumente und MaBnahmen zurtickgefithrt werden.

5.4.3 Zwischenfazit.

Die Energieeffizienzpolitik in Deutschland zeichnet sich durch einen breiten Mix von Instrumenten
auf den foderalen Ebenen von Bund, Landern und Kommunen aus. Die heterogene Situation in allen
Endverbrauchssektoren wird berticksichtigt, die Adressierung mit Instrumenten ist den jeweiligen
Handlungsfeldern angepasst. Im Vordergrund steht die Nutzung marktbasierter Elemente zur Steige-
rung der Energieeffizienz und zur Realisierung von Energieeinsparungen bei den Endverbrauchern.

In Deutschland gibt es nach wie vor grof3e Potenziale fir wirtschaftlich erschlieBbare Energieeinspa-
rungen und zur Steigerung der Energieeffizienz. Diese Potenziale sind tiber alle Sektoren und die ver-
schiedenen Anwendungsbereiche verteilt. Aufgrund unterschiedlicher Hemmnisse in den einzelnen
Sektoren und Segmenten ist es grundsétzlich wichtig, dass alle Bereiche, aber die einzelnen Bereiche
instrumentell spezifisch, adressiert werden. Sektor tibergreifende Instrumente konnen zudem als eine
wichtige Ergdnzung zu Sektor spezifischen Manahmen und Instrumenten angesehen werden. Die
Wirkungsansétze (Sektor spezifische und tibergeordnete Instrumente) miissen miteinander verknuipft
werden.

Zur Steigerung der Energieeffizienz insgesamt sowie zur Setzung wichtiger Impulse fiir die Entwick-
lung des Energiedienstleistungsmarktes in Deutschland ist ein Biindel verschiedener Instrumente
erforderlich. Idealerweise greift eine auf das jeweilige Segment abgestimmte Kombination von in-
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formatorischen, ordnungsrechtlichen sowie marktorientierten Instrumenten. Diese Instrumenten-
kombination istinsbesondere dann durch ausreichend ausgestattete Forderprogramme zu ergéanzen,
wenn die Energieeffizienzinvestitionen sehr hoch sind und sich die Einsparerfolge erst langfristig ein-
stellen. Forderinstrumente konnen — neben dem Finanzierungsaspekt - iber ordnungsrechtliche
Vorgaben hinausgehende Standards anreizen. Wichtig ist die geeignete Adressierung aller Hemmnis-
se mit zielkonformen Instrumenten und nicht die Fokussierung auf die Beseitigung einzelner Hemm-
nisse. Entscheidend ist also neben der Vermeidung instrumenteller Defizite jeweils die Einbindung
der Instrumente in ein schliissiges sektorenbezogenes Gesamtkonzept.

Fiir ein schliissiges Konzept sind unter anderem die Ubersichtlichkeit (Vermeidung bzw. Reduktion
von Komplexitédt) und Transparenz der Instrumente und Ma3nahmen sowie deren Kontinui-
tét/Verstetigung zu beachten. So ist zum Beispiel die langfristig angelegte Finanzierung von Forder-
programmen ein wichtiger Aspekt, dem Rechnung getragen werden muss. Ansonsten wird der Markt
verunsichert. Haushaltsunabhingige Instrumente konnen hier eine Alternative zur klassischen Steu-
erfinanzierung sein. Verunsicherungen der Marktakteure konnen im Ubrigen auch durch schlagarti-
ge Anderungen und Anpassungen von Instrumenten eintreten.

Die Instrumente der Information, Motivation und Beratung sind zentrale Voraussetzungen fiir die
Entwicklung von Energieeffizienzmérkten. Mehr als ein Drittel (33 von 89) der bestehenden Energieef-
fizienzinstrumente und -mafnahmen setzen auf die Kommunikation, Information und Motivation der
Verbraucher. Dies verdeutlicht der dieser Kategorie eingerdumte Wichtigkeit im marktorientierten
Ansatz der politischen Energieeffizienzstrategie in Deutschland. Eine handlungskonkrete Informati-
onsvermittlung und Beratung mit dem Ziel, die Kompetenz von Verbrauchern und Entscheidern
nachhaltig zu stérken, ist erforderlich. Die Instrumente sind weiterhin als Flankierung von Ordnungs-
recht, Forderung und Fiskalpolitik einzusetzen.
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6 Internationale Erfahrungen mit
Verpflichtungssystemen

6.1 Zusammenfassung.

Die ndhere Betrachtung der Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme in den vier europdischen Lan-
dern Grof3britannien, Frankreich, Italien und Ddnemark verdeutlicht, dass die Verpflichtungssysteme
in den vier EU-Mitgliedstaaten grundsétzliche Unterschiede in ihren Auspragungen aufweisen. Dies
betrifft nicht nur komplexe Details, bei denen aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen, der
allgemeinen energiepolitischen Strategie und von Entwicklungsstufen in Bezug auf Energieeffizienz
zwangslaufig Abweichungen zu erwarten sind. Groe Unterschiede zeigen sich zwischen den Landern
jedoch selbst beziliglich tibergeordneter Gestaltungsmerkmale, wie der Frage, ob Netzbetreiber oder
Versorger verpflichtet werden oder ob auf Primér- oder Endenergie abgezielt wird.

Eine Evaluierung der vorhandenen Verpflichtungssysteme hinsichtlich verschiedener Kriterien fiithrt
dabei nicht zu einem eindeutig positiven Ergebnis:

» Effektivitdat: Obwohl fast alle Systeme formell die Einsparziele erfiillen kann hieraus keine Aussagen
abgeleitet werden, in welchem MaSBe tatsdchlich Einsparungen erzielt wurden, da die innerhalb der
Systeme genutzten kalkulatorischen Werte gar keinen direkten Riickschluss auf die tatsachlich er-
zielten Einsparungen zulassen. Welchen Beitrag die Verpflichtungssysteme somit effektivzu den
Energieeffizienzzielen eines Landes beitragen, ist daher per se unklar.

» Verteilung: Mit allen betrachteten Verpflichtungssystemen sind signifikante Verteilungseffekte
verbunden, da sie auf einer Sozialisierung von Kosten bei individuellem Nutzen basieren: Die Profi-
teure einer Manahme sind typischer Weise nur unterdurchschnittlich an Kosten beteiligt. Vertei-
lungseffekte sind dabei in fast allen Landern ein explizites Ziel der Verpflichtungssysteme, wobei ein
GrofBteil der Sozialisierung der Kosten durch die EVU, das hei3tletztlich zumeist durch Umlage auf
Energiepreise oder Netzentgelte erfolgt, mit entsprechender Konzentration der Belastung bei End-
kunden mit hohem Verbrauch. Ergédnzend (wenn auch in geringerem Maf3e) kommen hiufig noch
weitere, steuerfinanzierte Férderoptionen zur Anwendung.

» Effizienz: Eine Bewertung des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses als MaB der Effizienz der verschiedenen
Verpflichtungssysteme ist nicht verldsslich moglich, da zum einen keine vollstindigen und einheit-
lichen Kostenschédtzungen vorliegen, und zudem die allein kalkulatorisch bestimmten Einsparziele
der einzelnen Lander nicht vergleichbar sind. Letztlich ist somit keine quantitative Aussage zur Effi-
zienz der Systeme moglich. Allerdings weist auch eine Analyse der jeweiligen Designs der Verpflich-
tungssysteme nicht darauf hin, dass die Systeme auf einen effizienten MaBnahmenmix abzielen - zu
standardisiert und pauschal sind die Vorgaben fiir die jeweiligen Energieeinsparmaf3nahmen.

Aus der Analyse der vorhandenen européischen Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme lassen sich
hinsichtlich einer moglichen Einfihrung in Deutschland folgende Erkenntnisse gewinnen:

= Aus den internationalen Erfahrungen lasst sich kein unmittelbarer Handlungsdruck fiir Deutsch-
land ableiten. Weder ist eine einheitliche ,Mainstream®“-Entwicklung fiir die Ausgestaltung von

dena-/Frontier-Studie , Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme*.

139



140

6 Internationale Erfahrungen mit Verpflichtungssystemen

Verpflichtungssystemen erkennbar noch lassen die vorliegenden Evaluierungen auf eine systemati-
sche Uberlegenheit von Verpflichtungssystemen generell schlieBen.

= Européische Erfahrungen zeigen eine stark nationale Ausrichtung der Energieeffizienzférderung:
Die jeweiligen Verpflichtungssysteme sind generell sehr stark auf nationale Ziele und energiewirt-
schaftliche Besonderheiten zugeschnitten, und weichen dabei recht weit von den ,,Lehrbuch®-
Vorstellungen zu Verpflichtungssystemen ab (zum Beispiel geringe Bedeutung von Zertifikatehan-
del). Letztlich sind durch die spezifische Ausrichtung der Verpflichtungssysteme die Ahnlichkeit zu
dem aktuellen deutschen Ansatz groBer als auf den ersten Blick ggf. zu erwarten (zum Beispiel im
Hinblick auf die Fokussierung auf einen bestimmten, ex-ante definierten MaBnahmenmix sowie be-
stimme Zielgruppen).

= Prinzipiell stellt sich daher die Frage, inwiefern die Adaptierung eines Verpflichtungssystems wie in
einem der vier betrachteten Landern gegentiiber dem Status Quo fiir Deutschland tiberhaupt signi-
fikante Vorteile versprache oder ob sich mégliche positive Effekte nicht weitgehend auch durch
Adaption des vorhandenen deutschen Instrumentenmix implementieren lie3en.

Aus den européischen Erfahrungen lasst sich somit per se keine Empfehlung fiir die Einfithrung eines
Verpflichtungssystems in Deutschland ableiten.

6.2 Einfihrung.

In diesem Abschnitt fassen wir die vorliegenden Erfahrungen mit Verpflichtungssystemen in EU Lan-
dern mit Blick auf eine mogliche Implementierung in Deutschland in einer vergleichenden Ubersicht
zusamimen.

Hierzu

» geben wir zunichst eine kurze Ubersicht tiber die Verbreitung von Verpflichtungssystemen in der
EU (vgl. Abschnitt 6.3);

» beschreiben wir zunéchst landerbasiert die jeweiligen Systeme im Uberblick ( ,Lindersteckbriefe®,
vgl. Abschnitt 6.4);

= stellen wir anschlieBend in einer Querschnittsanalyse die jeweiligen Erfahrungen zu bestimmten
Aspekten gegentber (,Querschnittsvergleich®, vgl. Abschnitt 6.5); und

= fassen wir abschlieend die fiir eine mogliche Einfithrung derartiger Systeme in Deutschland rele-
vanten Erfahrungen in einem Fazit zusammen (vgl. Abschnitt 6.6).

6.3 Ubersichtiiber Erfahrungen in der EU.

Bisher liegen nur aus vier Landern Evaluationen tiber die nationalen Verpflichtungsprogramme vor:

GroBbritannien, Frankreich, Italien und Danemark."”? Dariiber hinaus haben weitere EU-

172 (CIRED, 2011b; ECEEE, 2009, 2012; Fraunhofer ISI et al., 2012a) geben einen Uberblick iiber erste Erfahrungen in diesen Landern.
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Mitgliedstaaten die Einfiihrung eines Verpilichtungssystems beschlossen oder bereits eingefiihrt,
allerdings ohne, dass bereits belastbare Erfahrungen vorliegen:"”?

= Bulgarien und Irland haben in 2011 verpflichtende Energiesparvorgaben beschlossen, deren prakti-
sche Umsetzung sich nun in der Aufbauphase befindet.

= Polen hat ein entsprechendes System fiir 2013 angekiindigt.

» In Belgien wurden Verpflichtungssysteme nur in der Region Flandern eingefiihrt, sie haben also
keine landesweite Gtiltigkeit.

» Deutschland und die Tschechische Republik haben in ihren 2. Nationalen Energieeffizienz Allokati-
onsplénen (NEEAP 2) angekiindigt, die Einfiihrung eines solchen Systems zu prifen (bspw. mit Test-
phasen in ausgewdéhlten Regionen oder Machbarkeitsstudien).

Insgesamt haben somit lediglich 8 von 27 EU-Staaten rechtlich verbindliche Manahmen in diesem
Bereich ergriffen, wobeinur in vier Ldndern bislang signifikante Erfahrungen vorliegen. Die Erfah-
rungen dieser Ldnder sind Gegenstand der weiteren Betrachtungen in den folgenden Kapiteln.

7 ygl. die 2. Nationalen Energieeffizienz Aktionsplidne (NEEAPs) dieser Lander. Allerdings sind in den meisten Fillen die genauen Ausgestaltun-
gennoch relativ vage gehalten.
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Abbildung 6-1: Status von Energieeffizienz-Verpflichtungssystemen in der EU

Quelle: Frontier auf Basis der Nationalen Energieeffizienz-Aktionsplane

6.4 Landersteckbriefe.

Ziel dieses Abschnitts ist eine Kurziibersicht tiber jeweils die in Europa bereits umgesetzten Verpflich-
tungssysteme. Eine systematische Analyse der vorliegenden Erfahrungen hinsichtlich von Einzelas-
pekten ist dann Gegenstand der nachfolgenden Querschnittsanalyse (siehe Kapitel 6.5).

6.4.1 GroBbritannien."”

Hintergrund und Ausgestaltung.

Energieeinsparverpflichtungsziele fiir Energieunternehmen haben in Grofibritannien bereits eine
langere Tradition, so wurden bereits seit 1994 wurden mehrere Programme durchgefiihrt. Das aktuel-
le MaBnahmenpaket besteht aus den Programme CERT (Carbon Emission Reduction Target) und CESP
(Community Enegy Saving Programme). Beide Programme haben eine Laufzeit von 2008 bis 2012. Die
Vorlaufer EEC1 und EEC2 (Energy Efficiency Commitments) liefen von 2002 bis 2005 bzw. 2005 bis
2008.

Die Energiesparverpflichtungen sind dabei in einen sehr breiten Instrumentenmix eingebunden (vgl.
Tabelle 6-1). CERT und CESP sind dabei ausschlieBlich auf den Haushaltssektor beschrankt.

Tabelle 6-1: Landersteckbrief GroBbritannien - Instrumente

7 Umfangreiche Informationen zum britischen System finden sich bspw. bei (DECC, 2011a, 2011c; ECEEE, 2012; Fraunhofer ISI et al., 2012a)
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CERT und CESP: Verpflichtung fiir Gas- und Stromversorger

Warm Front: staatliche Férderung fiir Warme-Effizienz-MalRnahmen in einkommens-
schwachen Haushalten

Decent Homes: Staatl. Férderung fir Erneuerb.-Energien-MaRBnahmen (Soz. Wohnen)
Renewable Heat Premium Payment: Staatl. Férderung fiir CO2-armes Heizen

Winter Fuel Payment: Zahlung im Winter fiir Haushalte mit Bewohnern tiber 60 Jahre
Cold Weather Payment: Kalte-abhangige Zahlung an bediirftige Haushalte

Warm House Discount: ErmaRigung der Rechnung, Finanzierung durch Versorger

Climate Change Levy (CCL): Energie-Verbrauchs-Steuer im Industrie-, Handels- und 6f-
fentl. Sektor, Einnahmen werden zur Férderung von Energie-Effizienz (EE) reinvestiert

Climate Change Agreements: Reduktion des CCL um 65 % bei Erfiillung von bestimmten
EE- und CO2-Reduktions-Zielen (mit Sektoren oder Haushalten ausgehandelt)

CRC Energy Efficiency Scheme: Férderung von Energieeffizienz- und CO2-Reduktions-
MaRnahmen von groen privaten und 6ffentlichen Organisationen

Enhanced Capital Allowances: 100-%ige steuerliche Abschreibung von Investitionen zur
Férderung von EE im ersten Jahr

Férderung fiir emissionsarme Fahrzeuge durch Kaufanreize
Subventionierung von emissionsarmem 6ffentlichem Verkehr

Anteil Biokraftstoff: 5%

Feed-In Tariffs: Eigenstandige Installation von Erneuerbaren-Energien-Techniken, Refi-
nanzierung erfolgt iber Zahlungen des Versorgers fiir jede produzierte Einheit Energie

EU Emissions Trading System: Handel von CO2-Zertifikaten

CERT sieht ein CO2-Einsparungziel von 293 Mt fiir 2008 bis 2012 vor. Dabei ist zu bertiicksichtigen, dass
es sich hierbei um tiber die Lebensdauer einer Mainahme kumulierte Einsparungen handelt. Das Ziel
wurde im Laufe der Verpflichtungsperiode heraufgesetzt (urspriinglich 154 Mt CO2). In Relation zum
Gesamtverbrauch der Haushalte, entsprechen die auf Jahreswerte heruntergebrochenen Verpilich-
tungsziele ca. 1Prozent des jahrlichen Haushaltsverbrauchs.

Erganzt wird CERT durch CESP, das einen Schwerpunkt auf Sanierungsmafnahmen in einkommens-
schwachen Regionen legt. Da das Programm mit nur 19 Mt CO2 aber deutlich geringere Vorgaben hat
als CERT und zudem in der Praxis kaum umgesetzt wurde, fokussieren sich die folgenden Ausfiihrun-
gen auf CERT.

Samtliche Reduktionen sind im Haushaltssektor zu erreichen, allerdings bestehen keine Einschran-
kungen in Hinblick auf die Energietrdger. Beziiglich der einzelnen MaB3nahmen bestehen gewissen
Vorgaben (bspw. miissen 74 Mt CO2 durch Ddmmung erreicht werden) und Einschrdnkungen (seit
2010 keine Energiesparlampen mehr zuléssig als anrechenbare Mafnahme). Dartiber hinaus missen
mindesten 40Prozent der MaBBnahmen in einkommensschwachen Haushalten (,Priority Group®) reali-
siert werden. Bei Nichterreichen der Zielvorgabe miissen die Unternehmen eine Strafzahlung von bis
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zu 10Prozent ihres Jahresumsatzes zahlen. Ein Buy-Out-Preis ist nicht gegeben. Das System sieht zwar
einen bilateralen Handel, allerdings ist dieser nur schwach ausgeprégt. Dies liegt zum einen daran,
dass alle beteiligten Unternehmen (aktuell 6 Versorger mit mehr als 50.000 Kunden) bisher selbst in
der Lage waren, ihre Zielvorgaben zu erfiillen. Zudem existieren recht hohe administrative Hiirden
beim Handel (ex-ante Genehmigung von Ofgem).

Das Anrechnungsverfahren ist langfristig ausgerichtet, d.h. Ersparnisse kénnen bis zu 40 Jahre be-
riicksichtigt werden und im Jahr der Investition gutgeschrieben werden. Es erfolgt keine Abdiskontie-
rung, innovative MaBnahmen bekommen zusétzlich einen Bonus.

Erfahrungen.

CERT hat wie seine Vorgdngerprogramme eine gute Zielerreichung. EEC1 und EEC2 hatten sehr hohe
Ubererfiillungen (+30Prozent bzw. +40Prozent), bei CERT zeichnet sich ein halbes Jahr vor Pro-
grammende ab, dass die Ziele mindestens erreicht werden.

CERT istzudem ein Programim, dass das staatliche Budget nur gering belastet (nur Zuzahlungen fiir
die ,Priority Group®). Die Kosten des Programms werden durch die Umlage auf die Energiepreise von
allen Kunden getragen. Hierbei entstehen Gewinner (,,Priority Group“ sowie Haushalte, die stérker
von MaBnahmen profitieren als sie zuzahlen) und Verlierer (sonstigen Haushalte) des Systems. Diese
Umverteilungseffekte scheinen zwar politisch durchaus gewollt, sind jedoch dennoch nicht unkritisch
zu betrachten. Auch die geringe Zahl der verpflichteten Unternehmen, die enge Fokussierung auf
Teilsektoren und wenige MaBnahmen sowie der nur schwach ausgepragte Handel sind weitere Aspek-
te, die einer Verldngerung bzw. Neuauflage von CERT entgegengestanden haben.

So wird mit Ende des CERT ab Ende 2012 ein neues System im Haushaltssektor eingefiihrt. Dieses Sys-
tem stellt eine Abkehr vom reinen Verpflichtungssystem dar und fiithrt einen Instrumentenmix aus
Anreizen (Green Deal) und Verpflichtungen (Energy Company Obligations - ECO) ein.

Green Deal fiihrt eine direkte Finanzierung von energetischen ModernisierungsmaBnahmen an Ge-
bduden durch ,,Green-Deal-Provider” (Energiedienstleister) ein. Die Refinanzierung der Investitions-
kosten erfolgt tiber die Einsparungen des sanierten Gebdudes, wobei die Refinanzierung gebdude-
und nicht personenbezogen ist. D.h., bei Auszug eines Mieters ,erbt“ der Nachmieter die Riickzah-
lungspflicht. Dies zielt auf die Losung des klassischen Mieter/Vermieter-Anreizdilemmas ab. Eine
»,Golden Rule“ stellt sicher, dass nur solche Mafnahmen tiber Green Deal abgewickelt werden, die sich
in einer angemessenen Zeit auszahlen, also iber die eingesparten Energiekosten refinanzieren lassen.

Green Deal stellt den marktlichen, freiwilligen Part des neuen Systemmix dar. ECO hingegen ist der
verpflichtende Teil. Dieser umfasst Projekte, die iiber den Green Deal auf Grund ihrer wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen nicht realisiert werden, da sie nicht die Golden Rule erfiillen (MaBnahmen mit
hohen Investitionskosten, einkommensschwache Haushalte). Die Kosten werden wie bei CERT von
verpflichteten Unternehmen getragen (und auf alle Kunden umgelegt). Die verpflichteten Unter-
nehmen konnen ihre Verpflichtung erfillen, indem sie entsprechende Projekte teilfinanzieren (zu-
sammen mit Green-Deal-Finanzierung), wobei die gesamte MaB3nahme angerechnet werden kann.

Insgesamt sieht das neue System bis 2015 jahrliche Investitionen der verpflichteten Unternehmen in
Hohe von 1,3 Mrd. Pfund vor. Das Ziel ist zweigeteilt:

= 0,52 Mio. Tonnen CO2 pro Jahr (MaBnahmen in 380.000 Haushalten); sowie
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» Heizkosten-Einsparungen von 3,4 Mrd. Pfund insgesamt (MaBnahmen in 325.000 Haushalten).

6.4.2 Frankreich."”

Hintergrund und Ausgestaltung.

In Frankreich wird aktuelle die zweite Phase des Programms CEE (Certificats d‘Economies d’Energie)
durchgefiihrt. Die von 2011 bis 2013 laufende Verpflichtungsperiode setzt die MaBnahmen aus einer
ersten Phase (2006 bis 2009) fort. MaBnahmen, die von verpflichteten Unternehmen in der Uber-
gangsperiode dazwischen ohne Verpflichtungen durchgefiihrt worden sind, kénnen in CEE Phase 2
angerechnet werden. Das CEE-System ist dabei in einen breiten Instrumentenmix zur Energieeffizienz
eingebunden, bei dem es zahlreiche Uberschneidungen gibt, es somit zu Doppelférderungen kom-
men kann.

CEE bezieht sich auf alle Sektoren und Energietrédger, bezieht also explizit den Verkehrssektor und
Kraftstoffverbrauch mit ein. Es bestehen keine Einschrdnkungen beziiglich zuldssiger Manahmen
(mit Ausnahme der Zuléssigkeit von Anlagen, die unter den EU Emissionshandel fallen), allerdings
liegt der Fokus des Programins auf einigen standardisierten MaBnahmen, die einen GroBteil der Er-
sparnis erbringen sollen (v.a. Heizungsaustausch). Zahlreiche dieser Investitionen lassen sich zusétz-
lich durch andere Energieeffizienzmafnahmen férdern (bspw. Steuerreduzierung).

Das Gesamtziel belduft sich auf 345 TWh cumac, einer speziellen Einheit, die kummulierte Endener-
gieeinsparungen einer MaBnahme tiber deren Lebensdauer abdiskontiert berticksichtigt. Davon sind
90 TWh cumac von Kraftstoffversorgern erbracht werden. Dadurch wurde die Zielvorgabe stark er-
hoht gegentiber der ersten Phase, die mit 54 TWh cumac lediglich unter 0,1Prozent des jéhrlichen
franzosischen Endenergieverbrauchs als Ziel hatte. Die Vorgabe aus Phase 214sst sich auf ca.
0,6Prozent schétzen.

Durch den Einbezug des Kraftstoffbereichs hat sich die Zahl der verpflichteten Unternehmen stark
erhoht. In der ersten Phase, in der auf Strom und Gas fokussiert wurde, war ein GrofBteil der Ersparnis
durch EDF und GDF zu realisieren. In Phase 2 sind durch Einbezug von Heizollieferanten und Kraft-
stoffversorgern ca. 2.500 Unternehmen von dem Programm betroffen. Im Gegenzug sind Reduktio-
nen von Energiedienstleister in Phase 2 nicht mehr zuldssig. Zukunftig sollen im Gegenzug kommuna-
le Einrichtungen und Gesellschaften des sozialen Wohnungsbaus ebenfalls in das Verpflichtungssys-
tem mit einbezogen werden.

Das System erlaubt einen bilateralen Zertifikate-Handel zwischen den Unternehmen, der aber in der
Praxis kaum angenommen wird. Zudem besteht bei Nichterfiillung der Zielvorgabe die Mdglichkeit,
sich fiir einen Buy-Out-Preis von der Verpflichtung freizukaufen. Nach Zahlung der Strafe von 2
ct/kWh cumac miussen die jeweiligen Unternehmen ihre Ziele nicht mehr erfiillen.

Erfahrungen.
Die erst Phase wies eine Ubererfiillung des (recht niedrig angesetzten) Ziels um 20 Prozent auf. Auch
fir die zweite Phase wird mindestens eine Zielerreichung prognostiziert. Allerdings ist aufgrund der

175 Hintergrundinformationen und Evaluationen des franzésischen Systems finden sich z.B. bei (CIRED, 2011a, 2011b; ECEEE, 2012; Fraunhofer IS et
al., 2012a)
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Doppelberticksichtigung im Verpflichtungs- und Steuersystem eine Zuordnung schwierig. Zum ande-
ren scheinen die Referenzfille (Base Case ohne EffizienzmaBnahmen) eher zu hoch seitens der Behor-
den vorgegeben zu sein, so dass die Energieminderungen in der Realitédt geringer ausfallen diirften.

Besonders innovativ ist die EU-weit einzigartige Einbeziehung von Verpflichteten aus dem Verkehrs-
sektor. In der Praxis zeichnet sich jedoch ab, dass auch diese Unternehmen ihre Ziele eher im Gebdu-
debereich erfiillen als im eigentlichen Transportsegment.

Grundsaétzlich hat das CEE-System positiv auf die Entwicklung des Energiedienstleistungssektors aus-
gewirkt.

Beziiglich der Gesamtkosten der MaBnahme miissen, neben den relativ niedrigen direkten Kosten der
Verpflichteten und den Zuzahlungen der MaBnahmenempfédnger, vor allem die Kosten des staatli-

chen Budgets miteingerechnet werden (ca. 90 Prozent der Gesamtkosten). Durch den hohen Staatsan-
teil hat das CEE-System eine nur geringe Kostenkongruenz bspw. sehr hohe Umverteilungswirkungen.

6.4.3 Italien."”®

Hintergrund und Ausgestaltung.

Das 2005 eingefuihrte Verpilichtungssystem Titoli di Efficienza Energetica (TEE) stellt die erste Ein-
sparverpflichtungsmafBnahme Italiens dar. Neben dieser bis 2012 angesetzten ersten Zertifikatsperio-
de ist das italienische System fast ausschlieBlich durch Steuervergiinstigungen gekennzeichnet.

Das Ziel von TEE ist auf 22,4 Mtoe Primérenergie festgelegt. Die jdhrlichen Teilmengen steigen im Zeit-
lauf an und erreichen 6 Mtoe in 2012 (ca. 0,3Prozent des Gesamtverbrauchs). Das Ziel wird auf Strom-
(3,5 Mtoe) und Gasverteilnetzbetreiber (2,5 Mtoe) verteilt. Insgesamt sind 30 Netzbetreiber von der
Verpflichtung betroffen (wobei auf ENEL ca. 50Prozent des Gesamtziels entfallen).

Wenn mindestens 60Prozent der jahrlichen Zielvorgabe erreicht werden, kann der Rest ohne Strafe
auf das Folgejahr ubertragen werden. Liegt die Zielerreichung darunter oder wird sie auch im Folge-
jahr nicht erreicht, muss eine Strafzahlung erfolgen, die sich an der wirtschaftlichen Situation des
Unternehmens sowie der Hohe der Verfehlung bemisst. Trotz Strafzahlung sind die Unternehmen
aber nichtvon der Zielerfiillung entbunden (kein Buy-Out).

Zulassig sind alle MaBnahmen auf der Nachfrageseite sowie einige angebotsseitige Investitionen wie
Solarkollektoren oder KWK. Die Manahmen werden anteilig ihrer angenommenen Lebensdauer
verteilt, was tendenziell langfristig wirkende MaBnahmen benachteiligt. Seit 2011 erhalten diese da-
her einen Zuschlag.

Das italienische System ist durch einen sehr breit angelegten Zertifikatshandel gekennzeichnet. Ne-
ben den verpflichteten Unternehmen kénnen auch Energiedienstleister und sonstige Dritte MaB-
nahmen zertifizieren lassen und diese bilateral oder iiber einen organisieren Spotmarkt an verpflich-
tete Unternehmen verkaufen. Dieses Instrument wird der umfangreich genutzt, so dass aktuell ca.
80Prozent aller Zertifikate gehandelt und nicht durch die Verpflichteten selbst erzeugt werden. Aller-
dings besteht ein hohes MaB3 an Verflechtungen zwischen Dienstleistern verpflichteten Unternehmen.

176 Siehe (CIRED, 2011a; ECEEE, 2012; Fraunhofer IS et al., 2012a)
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Erfahrungen.

Bis 2010 hat das System eine sehr hohe MaBnahmenrealisierung erfahren. Seit Begrenzung der Anre-
chenbarkeit einiger sehr giinstigen Ma3nahmen (Energiesparlampen) hat sich die Zielerreichung
deutlich reduziert, so dass es zu einer Verknappung der angebotenen Zertifikate und damit Gefahr
einer Nichtzielerfiillung besteht. Dass die Angebotsliicke nicht durch andere MaBnahmen geschlos-
sen werden konnte, liegt vor allem an den Anrechnungsmethoden, die langfristige MaBnahmen wie
Gebdudedammung tendenziell unattraktiv machen.

Die knappen Zertifikate haben zu steigenden Preisen gefiihrt, die jedoch nun nicht mehr vollstdndig
uber die regulierten Tarife refinanziert werden kénnen. Dadurch entsteht ein unternehmerisches
Risiko fiir die verpflichteten Netzbetreiber. Auf der anderen Seite besteht aufgrund der komplizierten
Anrechnungsmechanismen auch ein Risiko fiir die Energiedienstleister.

Eine genaue Zuordnung der Erfolge ist zudem aufgrund von tiberschneidenden Einsparinstrumenten
(v.a. Steuervergiinstigungen) nicht immer eindeutig moglich. Prinzipiell besteht auf jeden Fall die
Gefahr der Doppelzdhlung und damit tatsdchlich geringeren Einsparerfolgen des TEE.

Die durch die Netzbetreiber finanzierten Anteile werden auf die allgemeinen Netzentgelte umgelegt,
so dass Netzkunden unabhéngig davon, ob sie selbst MaBnahmen erhalten haben oder nicht, h6here
Tarife zahlen miissen (mangelnde Kostenkongruenz). Die Anrechnung erfolgt jedoch nur bis zu einer
vom Regulierer festgelegten Obergrenze. Wird diese durch den Zertifikatspreis tiberschritten (was
aktuell der Fall ist), tragen die Unternehmen die Mehrkosten.

6.4.4 Danemark."””

Hintergrund und Ausgestaltung.

Déanemark hat eine jahrzehntelange Tradition in Hinblick auf Energieeffizienz. Aufbauend auf freiwil-
ligen Vereinbarungen zu Energieeinsparungen mit der Industrie wurde 2005 ein Verpflichtungssys-
tem mit WeiBlen Zertifikaten eingefiihrt, dessen Laufzeit zundchst den Zeitraum 2006 bis 2013 um-
fasst. Dabei stellt das Verpflichtungssystem eine Ergdnzung der umfangreichen ordnungspolitischen
und marktbasierten Instrumente in Ddnemark (bspw. verpflichtende Energieaudits, Steuervergunsti-
gungen, Labelling, Energiespar-Fonds).

Das Ziel belduft sich auf1,7 TWh Endenergie pro Jahr, entsprechend ca. 0,8Prozent des Gesamtver-
brauchs. Knapp die Hélfte ist dabei im Strombereich zu erbringen. Die Anrechnungsmethodik ist recht
eng gefasst, da nur Einsparungen des ersten Projektjahrs eingerechnet werden. Um langfristige Pro-
jekte nicht zu benachteiligen bzw. deren Realisierung nicht zu behindern, wurde 2011 ein Gewich-
tungsfaktorsystem eingefiihrt, bei denen fiir langfristig wirkende Investitionen hohere Werte ange-
setzt werden konnen.

Die individuellen Zielwerte werden fiir Strom- und Gasverteilnetzbetreiber durch Verhandlungen
und eine Verbdndevereinbarung geregelt (gemaf Marktanteilen). Die ebenfalls verpflichteten Fern-
gasnetzbetreiber erhalten individuelle Vorgaben per Verordnung. Dariiber hinaus bestehen be-

77y gl. (Danish Energy Association, 2012a, 2012b; Danish Energy Authority, 2009; ECEEE, 2012; Fraunhofer ISI et al., 2012a)
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stimmte Vorgaben fiir Heizollieferanten. Insgesamt sind ca. 500 von den Zielverpilichtungen betrof-
fen.

Einsparungen kénnen grundsétzlich in allen Verbrauchssektoren und bei allen Energietragern er-
reicht werden, Ausnahmen sind nur der Verkehrssektor sowie 0lbezogene MaBBnahmen (nur Hei-
zenergie anrechenbar). Eingeschrankt sind angebots- und netzseitige MaBnahmen. Handelsaktivité-
ten sind in Danemark zwar zuléssig, jedoch faktisch kaum beobachtbar.

Da nur ein bestimmter Anteil der MaBnahmen durch die Unternehmen selbst erbracht werden darf,
haben Industrieunternehmen sowie Energiedienstleister einen hohen Anteil an den realisierten MaB-
nahmen. Die Verpflichteten miissen jedoch direkt oder indirekt mit eingebunden werden und zuvor
Beratungen anbieten.

Die Unternehmen haben einen hohen Anreiz, ihre Ziele zu erreichen, da bei Nichterreichung des Ziels
die Kosten nicht mehr wie vorgesehen im Folgejahr auf die Endkunden umgelegt werden darf. Zu-
dem erhalten diese Unternehmen eine hohere Zielvorgabe im nichsten Jahr.

Erfahrungen.

Das dénische System kann als einfach, transparent und effizient bezeichnet werden. Das System ist
durch ein hohes Maf3 an Kooperation und Freiwilligkeit gekennzeichnet. Nicht zuletzt durch die seit
langem bestehenden Energieaudits konnten friithzeitig Projekte mit hohem Einsparpotenzial identifi-
ziert werden. Entsprechend werden auch die Zielvorgaben (tiber-)erfiillt, wobei ein Grof3teil der Re-
duktion aus Industrieprojekten stammt.

Grundsétzlich sind sowohl die administrativen Kosten als auch die Belastungen des Staatsbudgets sehr
gering. Die Kosten konnen von den Netzbetreibern auf die alle Endkunden umgelegt werden, so dass
die NutznieBer nichtidentisch sind mit der Gruppe, die die Kosten trédgt (mangelnde Kosten-
Kongruenz).

6.5 Querschnittsvergleich.

Auf Basis der im vorangehenden Abschnitt aufgearbeiteten ldnderspezifischen Erfahrungen werden
in diesem Abschnittin einer vergleichenden Analyse jeweils die vorliegenden Erfahrungen bezgl.
verschiedener Detailaspekte identifiziert und ausgewertet. Hierzu

= stellen wir zundchst die vier betrachteten Systeme hinsichtlich ihrer Gestaltungsmerkmale zusam-
men (vgl. Abschnitt 6.5.1) ;

=« und nehmen anschlieBend Bezug auf die Evaluierungsergebnisse der einzelnen Systeme bezgl. der
Aspekte

=  Effektivitat, (vgl. Abschnitt 6.5.2) ;
= Verteilungswirkungen, (vgl. Abschnitt 6.5.3);
= Marktwirkungen, (vgl. Abschnitt 6.5.4); sowie

= Effizienz, (vgl. Abschnitt 6.5.5).



6 Internationale Erfahrungen mit Verpflichtungssystemen

6.5.1 Vergleichende Darstellung Gestaltungsmerkmale.

Die Verpflichtungssysteme der vier europdischen Lander weisen deutliche Unterschiede in ihren Aus-
prégungen auf. Dies betrifft nicht nur komplexe Details, bei denen es aufgrund unterschiedlicher
Rahmenbedingungen, der allgemeinen energiepolitischen Strategie und Entwicklungsstufen in Be-
zug auf Energieeffizienz zwangslaufig zu Abweichungen kommen muss.

GroBe Unterschiede zeigen sich zwischen den Ladndern jedoch selbst beztiglich der grundsétzlichen,
iibergeordneten Gestaltungsmerkmale wie der Frage, ob Netzbetreiber oder Versorger verpflichtet
werden oder ob auf Primar- oder Endenergie abgezielt wird.

Tabelle 6-2 stellt die jeweiligen Ausgestaltung der Energieverpflichtungssysteme in den betrachteten
Landern systematisch gegentiber.

Tabelle 6-2: Ausgestaltung der Energieverpflichtungssysteme in den betrachteten EU-
Liandern'®

Verteiler/ Ver- | Versorger Versorger Netzbetreiber | Netzbetreiber
sorger
Brennstoff Gas, Strom Alle (inkl. Heizél, | Gas, Strom Strom, Gas,
Kraftstoff) Fernwdrme,
Heizol
Sektoren Haushaltssektor | Alle Alle Alle auRer Ver-
kehr
Beschrdankun- | ESLu.a.glnstige | Alle auBerETS- Alle auf Nach- Nur bedingt zu-
gen MaRnahmen Projekte frageseite zu- lassig: angebots-
nicht mehr zulas- lassig, einigeim | seitige und netz-
sig Umwandlungs- | bezogene MaR3-
sektor nahmen
Absoluter 293 Mio. , lifeti- 345TWh cumac | 6 Mio.toe 1,5TWh
Wert me“t CO,
BezugsgroRRe CO, Endenergie Primdrenergie | Endenergie
Perio- Periode Periode Jahr Jahr
de/jahrlich
Auflage 40 %in einkom- 90 TWh cumac
mensschwachen | Kraftstoff

Haushalten, 68 %
durch Dammung

178 Quelle: Frontier auf Basis (CIRED, 2011a, 2011b; EC/IE, 2009; ECEEE, 2009, 2012; Fraunhofer ISI et al., 2012a) sowie den Nationalen Energieeffizi-

enz-Aktionsplénen.
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Kumuliert Ja Ja Nein Nein
iiber MaR-
nahme
Einma- Einmalig Einmalig Mehrmals jahr- | Einmalig
lig/mehrmals lich biszum
5./8.)ahr
Lebensdauer Bis 40 Jahre Unbestimmt Bis 5/8 Jahre 1Jahr
Verifizie- Ex-ante- Ex-ante- Standardan- Standard-ansatz
rungsarten Verifizierung Verifizierung satz, individuel- | und Berech-
(Standardansatz) | (Standard- ler Berech- nungs-ansatz
mit stichproben- | ansatz)und case- | nungsansatz (Industrie)
artiger Ex-Post- by-case und Ex-post-
Kontrolle Monitoring-
Ansatz
Diskontfaktor | Nein 4 %|a Nein Nein

Gewichtungs-
faktor

Faktor1,5 flirin-
novative MaR-

Geographische
Differenzierung

Up-Lift-Faktor
firlanglebige

Faktor 0,5 fiir Pro-
jekte <4 )., Faktor

nahmen Projekte 1,5fir langlebige
Projekte

Bilateral/Spot | Bilateral Bilateral Bilateral, spot Bilateral
Zertifikate Keine expliziten Zertifikate- Zertifikate- Keine expliziten

Zertifikate Resgister Register Zertifikate
Horiz.| vert. Horizontal Horizontal Horizontal, ver- | Horizontal

tikal

Buy Out Nein Ja, 2 c€[kWh Nein Nein
Banking Ja Ja Ja Biszu 3 Jahre
Handelsaktivi- | Quasi nichtvor- Unter4 % 79% Quasi nicht vor-

tat

handen

handen

Kostentrdager | Verpflichtete, Verpflichtete, Verpflichtete, Verpflichtete,

Haushalte Staat, MaRnahmen- MaRnahmen-
MafRn.empf. empf. empf.

Cost Recovery | Umlage aufEnd- | Teilweise Umlage | Umlage auf Umlage auf End-
verbraucher auf Endverbrau- Endverbrau- verbraucher
durch Endener- cherdurch End- cherdurch durch Netzent-
giepreise energiepreise Netzentgelte gelte (nicht ge-

(reguliert) (nicht getrennt | trenntausgewie-

ausgewiesen)

sen)
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6.5.2 Evaluierung beziuiglich Effektivitat.

Von zentraler Bedeutung fiir die Beurteilung von Verpflichtungssystemen ist die Frage nach der Effek-
tivitat, also dem Grad der Zielerreichung. Dabei ergeben sich fiir einen internationalen Vergleich ins-
besondere zwei Herausforderungen:

= Ein grundsétzliches Problem besteht dabei darin, dass die landerspezifischen Kriterien fiir Zielerrei-
chung nicht einheitlich definiert sind und u.a. bereits die verwendeten MaB3zahlen kaum vergleich-
bar sind.

= Zusatzlich ergeben sich in den einzelnen Systemen zwangslaufig groe Unterschiede zwischen den
formell angerechneten Einsparungen und den tatsdchlich realisierten Einsparungen, so dass sich
auch letztere nicht als Vergleichsgrée eignen.

Auf beide Aspekte gehen wir in den folgenden Abschnitten ein, bevor wir ein abschlieBendes Fazit
ziehen.

Uneinheitliche BezugsgroBen fiir Zielerreichung.

Die Gegentiberstellung in Tabelle 6-2 verdeutlicht, dass bereits bezgl. der verwendeten Mafzahl die
jeweiligen Verpflichtungssystemen sehr unterschiedliche Ansétze verfolgen, so wird auf CO2-
Emissionen, Endenergie- oder Primdrenergieeinsparungen abgestellt. Hieran wird bereits deutlich,
dass die MaBzahlen der einzelnen Systeme - trotz teilweise gleichlautender physikalischer Einheit (z.B.
kWh) nur eingeschriankt miteinander vergleichbar sind.

Dabei wére zwar grundsétzlich eine Umrechnung in jeweils einheitliche Bezugseinheiten moglich
(ggtf. unter Nutzung pauschaler Annahmen zu Umrechnungsfaktoren), aufgrund der abweichenden
Bewertungssystematiken bleibt die Aussagekraft solcher Vergleiche jedoch beschrénkt: Ein Haupt-
grund fiir starke Abweichungen in der Bewertung liegt im Zeithorizont der Einberechnung von Ma8-
nahmen. Wahrend bspw. in UK jeweils die gesamten zu erwarteten Einsparungen tiber die Lebens-
dauer einer MaBnahme aggregiert betrachtet werden, werden in Ddnemark allein die Erstjahres-
Einsparungen berticksichtigt. Das britische System definiert die Zielvorgaben daher eher langfristig,
wéahrend das dénische System einen kurzfristigen Blick hat (die beiden anderen nationalen Verfahren
sind dazwischen einzuordnen).

Die Auswirkungen der unterschiedlichen Betrachtungszeitrdume auf die Kennzahlen zeigt exempla-
risch Abbildung 6-2. Dort sind die jeweiligen Zielwerte der nationalen Systeme jeweils auf eine ein-
heitliche BezugsgroBe vereinheitlicht und gegeneinander gestellt.
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Abbildung 6-2: Evaluation von Energieeffizienz-Verpflichtungssystemen in ausgewahlten EU-
Landern - Vergleich relatives Einsparziel in TWh pro Jahr nach Anrechnungsmethode
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Unter Zugrundelegung der britischen Methodik (langiristige Perspektive) erweist sich GroBbritannien
als das ambitionierteste Ziel, gefolgt von Ddnemark. Wird jedoch die danische Betrachtungsweise
(kurzfristige Perspektive) unterstellt, ist das britische Ziel das unambitionierteste und das dénische das

anspruchsvollste Ziel."”?

Diese exemplarischen Umrechnungen verdeutlichen, dass

= nichtnur allein die unterschiedlichen Kenngré3en die quantitative Vergleichbarkeit der verschie-
denen internationalen Verpflichtungssysteme einschranken, sondern

= letztlich auch bei einer Vereinheitlichung der physikalischen Einheiten die Werte nur jeweils vor
dem Hintergrund der weiteren Ausgestaltungsoptionen interpretiert werden konnen.

Unterschiede zwischen tatsachlichen und formellen Einsparungen.
Ein weiteres zentrales Problem fiir die Evaluierung von Verpflichtungssystemen besteht in der
zwangslaufig auftretenden Diskrepanz zwischen

» der formalen Zielerreichung - d.h. den kalkulatorischen Einsparungen wie sie aufgrund einer MaJf3-
nahme innerhalb des Verpflichtungssystem erfasst und angerechnet werden und

= der tatsdchlichen Einsparungen - d.h. den letztlich faktisch vermiedenen Energieverbrauchen
durch Mafnahmen.

D.h. allein die Tatsache, dass ein System formell ein Effizienzziel erreicht, beinhaltet noch keine Aus-
sage zu den tatséchlich erzielten Einsparungen. Typische Griinde, warum die tatsdchlichen Werte von
den formalen abweichen kénnen sind:

= Kalkulatorische ex-ante Berechnung: Abweichungen zwischen den Lédndern und in Bezug auf for-
maler und faktischer Zielerreichung liegen insbesondere in der Art der Messung bzw. Erfassung be-
grundet. Fir viele MaBnahmen gibt es standardisierte MaBnahmen, d.h. es wird ex ante ein pauscha-
ler Wert zugeordnet, wobei dieser jedoch vom tatsachlichen Wert abweichen kann.

17 Deutlich wird jedoch auch, dass Danemark unabhéngig von der Betrachtung immer hohere Ziele gesetzt hat als Frankreich und Italien.
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= Doppelzdhlung: Uneindeutige Zurechnung bei moglicher Doppelférderung, d.h. wenn Mafnah-
men auch auBerhalb der Verpflichtungssystem noch gefordert werden;

= nicht gegebene Additionalitdt: Anrechnung von Projekten, die auch ohne das System durchgefiihrt
worden wéren;

= Wahl des Base-Case: Ist der Base-Case (also der Verbrauch ohne MaBnahmen) zu hoch angesetzt,
werden formal Einsparungen erzielt, die faktisch nicht vorhanden sind.

= Rebound-Effekt: Zusétzlich besteht bei Verpflichtungssystemen — wie generell bei Effizienzma8-
nahmen - die Moglichkeit eines Rebound-Effektes. In diesem Fall werden Teile der Einsparungen
durch eine nachtrédgliche Anderung in der Nutzungsweise (teilweise) kompensiert. Zwar ist dies kein
typischer Aspekt von Verpflichtungssystemen, allerdings wird die Diskrepanz hier aufgrund der
Ausweisung quantifizierter Werte besonders deutlich.

Mit Hinblick auf die formale Zielerreichung kann festgehalten werden, dass in:

= GroBbritannien und Frankreich sowohl die aktuellen Programme CERT und CEE als auch die jeweili-
gen Vorgénger eine Zieliibererfiillung aufweisen;

= Dénemark die in 2006 gestartete erste Verpflichtungsperiode ebenfalls eine Zieliiberfiillung auf-
weist;
= [talien zu Beginn der ersten Verpflichtungsperiode sehr gute Erfahrungen (im Sinne von Zieliiberer-

fullung) gemacht wurden, die Zielsetzung aber durch eine Begrenzung der anrechenbaren Ma@-
nahmen nach 2010 aktuell wohl verfehlt werden kénnten.

Bezuglich der faktischen Erreichung der Ziele bestehtin den meisten Ldndern jedoch Zweifel. Mit
Ausnahme Grofbritanniens kommt es in allen anderen Lidndern zu Doppelzdhlungen von MafBnah-
men, vor allem bedingt durch umfangreiche Steuererleichterungen. Alle Ldnder setzen zudem tiber-
wiegend auf ex-ante Verfahren, die, so haben ex-post Kontrollen in Grof3britannien ergeben, tenden-
ziell zu hohe Einsparungen ermitteln.

Zwischenfazit.

Obwohl fast alle Systeme formell die Einsparziele erfiillen (in Italien ggf. mit Einschrénkungen), kann
hieraus zundchst keine Aussagen abgeleitet werden, in welchem Ma@Be tatsédchlich Einsparungen er-
zielt wurden. Die innerhalb der Systeme genutzten kalkulatorischen Werte lassen keinen direkten
Rickschluss auf die tatsdchlich erzielten Einsparungen zu.

Diese Einschrankung aufgrund der Nutzung kalkulatorischer Werte ist dabei bei Verpflichtungssys-
temen prinzipiell gegeben. Allein aus pragmatischen Gesichtspunkten, aber auch zur Risikoabsiche-
rung der verpflichteten Unternehmen (die z.B. keinen Einfluss auf Verhaltensdnderungen nach
Durchfiihrung einer MaBnahme haben, die jedoch die erzielten Einsparungen mafgeblich mitbe-
stimmen) kann in derartigen Systemen nur sehr begrenzt auf faktische Einsparungen Bezug genom-
men werden.

Fir die 6ffentliche Kommunikation ergibt sich somit die Herausforderung, dass diese Systeme zwar
formell eindeutig quantifizierte Ergebnisse aufweisen, diese kalkulatorischen Werte aber eben nicht
mit tatsdchlichen Einsparungen - trotz ggf. gleicher Einheiten bzw. Bezeichnungen - verwechselt
werden durfen.
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6.5.3 Evaluierung beziiglich Verteilungswirkungen.

Mit allen beobachteten Systemen sind signifikante Verteilungseffekte verbunden, die in vielen Féllen
zudem ein expliziter Bestandteil der Zielsetzung sind.

Zwar sind sowohl aus Verteilungssicht als auch aus Allokationseffizienziiberlegungen heraus prinzi-
piell solche Systeme vorteilhaft zu bewerten, die die Nutzer einer Manahme ganz oder zumindest
anteilig an den Kosten beteiligen (,Kosten-Nutzen-Kongruenz®). Um allerdings MaBnahmen umzu-
setzen, die sich fiir einzelne Haushalte oder Unternehmen nichtlohnen (also innerhalb einer als an-
gemessenen empfundenen Zeit sich durch Einsparungen selbst finanzieren), werden tiblicher Weise
Zuschiisse gewahrt

= durch den verpflichteten Energieversorger sowie ggf. auch
= durch weitere staatliche Forderprogramime.

Dabei kann die Férderung noch weiter differenziert werden und bspw. noch an der finanziellen Leis-
tungsfdhigkeit einzelner MaBnahmenempfénger ausgerichtet werden (so wird bspw. in UK ein be-
sonderer Schwerpunkt auf niedrigverdienende Haushalte gelegt, da diese hdufig in schlecht isolierten
Wohnungen wohnen, allerdings zum einen in der Regel nicht der Eigentiimer der Immobilie sind und
zum anderen tiber nicht ausreichend Kapital fiir Investitionen verfiigen).

In beiden Fillen erfolgt eine vollstdndige oder teilweise Sozialisierung von Kosten, entweder iiber eine
Umlage der Kosten durch die EVU auf die Energiepreise | Netzentgelte (soweit regulatorisch oder auf-
grund des Marktumfelds moglich) oder durch eine allgemeine Finanzierung aus dem Staatbudget.

Verteilungseffekte der internationalen Systeme.

Mit Hinblick auf die vier diskutierten Verpflichtungssysteme lasst sich festhalten, dass keines eine ho-
he Kosten-Nutzen-Kongruenz aufweist. Dies bedeutet, dass es in jedem Land eine Gruppe Gewinner
und eine Gruppe Verlierer der Verpflichtung gibt:

= In GroBbritannien erfolgt iber héhere Energiepreise eine Umverteilung von Haushalten, bei denen
keine MafBnahme durchgefihrt wird, zu Empféngern von Effizienzinvestitionen. Dartiber hinaus er-
folgt eine weitere Umverteilung vom staatlichen Budget und damit der Summe aller Steuerzahler zu
MafBnahmenempfiangern der Priority-Gruppe, also Haushalte mit niedrigen Einkommen. Die letzte-
re Umverteilung macht jedoch nur rund 10Prozent der geschétzten Gesamtkosten aus.
Durch den Systemwechsel in Grobritannien sind ab 2013 geringere Umverteilungseffekte zu erwar-
ten. Im Green Deal entsprechen durch die Kopplung der Riickzahlungen an die Wohneinheit die
NutznieBer der Energieeinsparungen weitestgehend den Kostentragern. Allerdings stellt Green
Deal auch eine Abkehr vom Verpflichtungsgedanken dar. Fiir die MaBnahmen, die weiterhin unter
das Verpflichtungssystem (nun ECO statt CERT) bleiben die systemimmanenten Umverteilungs-
mafBnahmen jedoch bestehen.

= Auch in Frankreich werden die Kosten, die nicht durch die MaBnahmenempfanger selbst getragen
werden, durch héhere Energiepreise refinanziert. Es erfolgt wie in GroBbritannien eine Umvertei-
lung von Haushalten ohne MaBnahmen zu solchen, die MaBnahmen durchfiithren. Die Hohe der
Mehrkosten wird durch den Regulator festgelegt, so dass es je nach Anerkennungsfaktor der Kosten
auch der Energieversorger einen Teil der Kosten tragen muss. Durch die steuerliche Anrechnung
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von Investitionen tragt in Frankreich der Steuerzahler jedoch einen deutlich héheren Anteil als in
Grofbritannien.

= InItalien werden die Kosten tiber die Netztarife auf alle Netzkunden umgelegt, unabhéngig davon,
ob bei ihnen EffizienzmaBnahmen durchgefithrt wurden oder nicht. Dadurch lassen sich fiir Italien
dhnliche Umverteilungseffekte wie in Frankreich und GrofB3britannien festhalten, mit Ausnahme,
dass die Umverteilung iiber Netzentgelte statt Energiepreise erfolgt. In Italien erfolgt kein staatli-
cher Zuschuss oder Steuererleichterung, so dass der Steuerzahler von Verteilungseffekten durch Ef-
fizienzmaBnahmen unberthrt bleibt. Ein weiterer Umverteilungsaspekt besteht darin, dass der Re-
gulator Kosten nur bis zu einer bestimmten Hohe anerkennt und deren Umlage erlaubt. Dartiber
hinaus gehende Kosten sind durch das Netzunternehmen selbst zu tragen.

= Auchin Ddnemark werden die Kosten iiber die Netzentgelte umgelegt. Staatliche Zuschiisse erfol-
gen ebenso wenig wie andere umverteilungsrelevante MaBnahmen.

Umverteilungseffekte sind somit in allen betrachteten Systemen in signifikantem MaBe vorhanden.

Zwischenfazit.

Fast alle Systeme basieren auf einer Sozialisierung von Kosten bei privatem Nutzen und beinhalten
somit eine starke Verteilungskomponente. Die Profiteure einer MaBnahme sind typischer Weise nur
unterdurchschnittlich an Kosten beteiligt. Die tatsachliche Hohe der Umverteilungseffekte werden
jedoch ganz mafBgeblich durch die Politik bestimmt, v.a. tiber SteuererméBigungen oder sonstige Zu-
schiisse sowie Definition von Priority Gruppen.

Dabei erfolgt ein GroBteil der Sozialisierung der Kosten innerhalb der Verpflichtungssysteme durch
die EVU, d.h. letztlich durch Umlage auf Energiepreise oder Netzentgelte. Zusétzlich (wenn auch in
geringerem MaBe) kommen in vielen Systemen ergénzend noch weitere Forderoptionen zur Anwen-
dung, die aus dem Staatsbudget getragen werden.

6.5.4 Evaluierung beziiglich Marktwirkungen.

Ahnlich heterogen wie die Systeme an sich sind auch die Marktwirkungen, die mit den einzelnen Sys-
temen in Verbindung stehen, sowohl

= bezgl. der EVU-Marktstrukturen, in die die Systeme eingebettet sind; als auch

= die Auswirkungen auf den nachgelagerten Markt fiir Energiedienstleistungen.

Struktur der verpflichteten Marktstufe.

Energieverpflichtungssysteme wurden jeweils in EVU-Mérkten mit sehr unterschiedlicher Konzentra
tion integriert. So sind in UK insgesamt lediglich 6 Unternehmen verpflichtet, wahrend in Frankreich
tber 2.500 EVU Teil des Systems sind. Italien (30 Netzbetreiber) und Ddnemark (500 EVU) sind bezg]l.
der Struktur der verpflichteten Marktstufe dazwischen anzusiedeln.

Die Anzahl der verpflichteten Unternehmen héngt dabei nicht allein von der Marktkonzentration ab,
sondern auch von dem Umfang moéglicher Ausnahmeregelungen. So existieren z.B. in UK recht gro3-
ziigige Ausnahmeregelungen fiir Unternehmen unter 50.000 Kunden, wahrend bspw. in Frankreich
eine quasi vollstdndige Verpflichtung aller relevanten EVU vorgenommen wurde.
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Ebenfalls von Bedeutung ist, welche Sektoren verpflichtet werden. So werden in Italien und D&nemark
jeweils die Strom- und Gasnetzbetreiber verpflichtet, in Ddnemark jedoch zuséatzlich Betreiber von
Fernwirmenetzen sowie Heizollieferanten. Ahnliche Unterscheide zeigen sich auch bei den Systemen,
die mit Verpflichtungen bei den Lieferanten ansetzen: Wéahrend in UK allein Gas- und Stromversorger
in das System einbezogen sind, werden in Frankreich zudem Heizol- und Kraftstofflieferanten mit
berucksichtigt.

Insofern liegen bereits mit diesen vier betrachteten Systemen fiir eine gro3e Bandbreite von Markt-
strukturen Erfahrungen mit Verpflichtungssystemen vor.

Nachgelagerter EDL-Markt.

Ebenfalls sehr unterschiedlich sind die Zielsetzungen [ Regelungen bezgl. des nachgelagerten Marktes
fir Energiedienstleistungen in den betrachteten Landern. Dabei unterscheiden sich die Systeme be-
reits in der fundamentalen Frage, ob ein nachgelagerter Markt tiberhaupt angestrebt wird. So wird in
Frankreich ab der 2. Periode ein Einsatz unabhangiger Energiedienstleister explizit ausgeschlossen,
wédhrend insbesondere Danemark und Italien durchaus auf das Element eines wettbewerblichen EDL-
Marktes setzen.

Zu beobachten ist allerdings, dass ein liquider Markt fur Effizienzzertifikate in keinem Land (ggf. bis
aufItalien) zu beobachten ist. Inwiefern eine stédrkere Nutzung dieses Elements weitere Vorteile er-
warten lieBen, wére daher zu priifen. Einschrankungen fiir einen EDL-Markt ergeben sich zudem aus
einer teilweise recht starken Nachfragekonzentration auf diesen Mérkten, insbesondere dort, wo nur
wenige Unternehmen verpflichtet wurden (z.B. UK). In diesen Konstellationen ist zu beobachten, dass
die Konzentration auf der EVU-Ebene auch auf dem EDI-Markt Konzentrationseffekte auslost.

Zwischenfazit.

Wie schon in anderen Bereichen zeigt sich auch bezgl. der Marktwirkungen eine grof3e Heterogenitit,
die eine groB3e Spannbreite moglicher Ansdtze abdeckt. Eine dominierende Marktstruktur auf dem
Markt der verpflichteten EVU lésst sich nicht beobachten. D.h. Verpflichtungssysteme lassen sich dies-
beziiglich recht frei implementieren. Ebenfalls gibt es international auch keine einheitlichen Zielset-
zungen fur die Gestaltung des EDI-Marktes - d.h. auch hier richten sich die Gestaltungen eher an den
nationalen Besonderheiten | Charakteristika aus als an einer tibergeordneten, Verpflichtungssystem-
inhédrenten Zielsetzung.

6.5.5 Evaluierung beziiglich Kosten/Nutzen-Vergleich.

Eine Bewertung des Kosten-Nutzen-Verhdltnisses als MaB der Effizienz der verschiedenen Verpflich-
tungssysteme ist nicht verlédsslich moéglich:

= Umfassende Kostendaten liegen nicht vor: Zum einen liegen keine nach einheitlicher Methodik
ermittelten umfassenden Kostenanalysen der verschiedenen Systeme vor. Die jeweiligen nationalen
Evaluierungen unterscheiden sich jeweils in ihrem Umfang und Ansatz in einer Weise, die keine
vergleichende Betrachtung erlaubt. In der Regel liegen diese ohnehin nur liickenhaften Werte auch
nur fur die jeweiligen Vorgangerprogramme vor (bspw. EE2 statt CERT fiir Grobritannien oder nur
Phase 1in Frankreich). Diese Unterschiede lassen sich auch nicht durch die Nutzung von Annahmen
oder Approximationen sinnvoll heilen.



6 Internationale Erfahrungen mit Verpflichtungssystemen

= Nutzenvergleich (also ein Vergleich der verschiedenen Ziele und deren Erreichungsgrad un-
tereinander) ebenfalls nur sehr eingeschréankt moglich: Zusétzlich wurde im Hinblick auf die
Evaluierung der Effektivitit (vgl. Kapitel 6.5.2) bereits dargelegt, dass auch die ,Nutzenseite®, d.h.
die jeweiligen dem System zuzuschreibenden Effizienzsteigerungen nur unter groen Einschran-
kungen verglichen werden konnen.

Zudem lasst das Design der jeweiligen Verpflichtungssysteme nicht per se erwarten, dass die Systeme
auf einen effizienten MaBnahmenmix abzielen:

= Zum einen arbeiten alle Systeme mit einer mehr oder weniger ausgepragten Ausrichtung auf stan-
dardisierte, ex-ante definierte MaBnahmen und Endkundengruppen und verhindern damit eine
marktliche Identifizierung effizienter MaBnahmen innerhalb eines breiten Spektrums.

= Zudem ldsst die Organisation der nachgelagerten EDL-Markstufe (vgl. Kapitel 6.5.4) — z.B. der bislang
generell nur gering ausgeprégte Einsatz von Handelselementen - auf noch ungenutzte Effizienzpo-
tentiale schlieBen.

Fazit.

Aus den genannten Griinden ist eine Kosten/Nutzen-Analyse, also ein Vergleich der jeweiligen Ziele
bzw. realisierten Einsparungen mit den Gesamtkosten des Programms nicht sinnvoll moglich. Ein
teilweise in Studien vorgenommener Vergleich von Kosten und Nutzen fithrt tendenziell zu unter-
schatzten Vermeidungskosten, da

» formelle Einsparungen nicht den tatsdchlichen entsprechen (vgl. Kapitel 6.5.2); sowie
= die Gesamtkosten der Verpflichtungssysteme héufig nicht vollsténdig erfasst werden.
Die Effizienz der existierenden Verpflichtungssysteme ist daher empirisch nicht zu beurteilen.

Aufgrund der zu beobachten Implementierungsformen ist zudem die Effizienz des Manahmenmixes
nicht per se zu erwarten — zu sehr fokussieren die Verpflichtungssysteme auf ex-ante definierte Mag-
nahmenkataloge und vernachléssigen damit individuelle Aspekte.

6.6 Erfahrungen und Fazit zur Ubertragbarkeit.
In diesem Abschnitt

= fassen wir die europdischen Erfahrungen zu Verpflichtungssystemen zu ,lessons learned“ zusam-
men; und

» ziehen abschlieBend im Hinblick auf eine mogliche Ubertragbarkeit auf Deutschland ein erstes Fa-
zit.

Europaéische Verpflichtungssysteme - Erfahrungen.

Die betrachteten Systeme unterscheiden sich in nahezu allen relevanten Ausgestaltungsparametern.
Grundsatzlich istkein ,best practice“ erkennbar, der sich uneingeschrankt und unmittelbar auf ande-
re Lander tibertragen lieBe. Sogar innerhalb der Linder mit 1&ngerer Erfahrung mit Verpflichtungssys-
temen kommt es immer wieder zu Systemanpassungen oder gar Systembriichen. So ist aktuell in
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GroBbritannien, dem Vorreiter in Sachen Unternehmensverpflichtungen, sogar eine graduelle Ab-
kehr von Verpflichtungssystemen festzustellen.

Die starken Unterschiede in der Ausgestaltung reflektieren dabei abweichende Rahmenbedingungen
wie z.B. noch bestehende und bereits realisierte Einsparpotentiale, Sektor- und Marktstrukturen und
energiewirtschaftliche Rahmenbedingungen. Speziell die energiepolitischen Zielsetzungen der Staa-
ten haben einen hohen Einfluss auf die konkreten Vorgaben. Hierbei zu nennen sind z.B. kurz- vs.
langfristige Strategien, Verteilungsziele, generelle ,Philosophie® im Umgang mit Energieunterneh-
men (bspw. die relativ geringen Vorgaben fur franzosische Energieunternehmen) und Umwelt- und
Klimaziele.

Besonders aufféllig ist zudem, dass, evtl. mit Ausnahme Italiens, der Handel mit Zertifikaten durch
Energieunternehmen und Energiedienstleister bisher in keinem der Lédnder besonders ausgepragt ist.

Nicht zuletzt dadurch wird der theoretische Vorteil von Verpflichtungssystemen - Anreize fur effizien-
te Vermeidungsoptionen zu setzen —in der Praxis nur begrenzt genutzt. Letztlich zielen die nationalen
Verpflichtungssysteme jeweils auf einen politisch bereits ex-ante definierten MaBnahmenmix, und
nutzen die ,Entdeckungsfunktion“ marktlicher Mechanismen fiir einen Effizienten Mafnahmenmix
daher nicht. Die Eingrenzung auf bestimme MaBnahmen erfolgt dabei nicht nur

= Explizit - durch entsprechend restriktive Positivlisten von MaBnahmen bzw. die Vorgabe von Vertei-
lungselementen (UK); sondern zudem

» Implizit - durch ,MaBschneidern® der Systemparameter (z.B. berticksichtigte MaBnahmendauer) auf
bestimmte Mafnahmen.

Zusammenfassend zeigen diese Analysen, dass zwar alle vier betrachteten nationalen Systeme formell
als Energieverpflichtungssysteme qualifizieren, die jeweiligen Ansétze aufgrund ihrer Implementie-
rung sich jedoch fundamental in einem Maf3e unterscheiden, dass nur sehr wenige Querschnittsas-
pekte bleiben, zu denen aus mehreren Ldndern Erfahrungen vorliegen - letztlich weisen die Systeme
deutlich mehr abweichende Elemente auf als verbindende.

Fazit fiir eine Ubertragbarkeit auf Deutschland.

Die vorangehende Schlussfolgerung hat unmittelbar Konsequenzen fiir eine mogliche Ubertragbar-
keit auf Deutschland. Zunéchst 1édsst sich feststellen: Aus den internationalen Erfahrungen ergibt sich
kein unmittelbarer Handlungsdruck:

= Eine ,Mainstream“-Entwicklung fiir die Ausgestaltung von Verpflichtungssystemen ist bislang nicht
erkennbar - im Gegenteil konnen die jiingsten Umstellungen in UK als teilweise Abkehr von Ver-
pilichtungssysteme interpretiert werden;

= Dievorliegenden Evaluierungen sind nicht ausreichend aussagekraftig, um auf eine systematische
Uberlegenheit von Verpflichtungssystemen schlieBen zu lassen.

Die jeweiligen Systeme sind zudem sehr stark auf nationale Ziele und Besonderheiten zugeschnitten,
und weichen dabei teilweise recht weit von den ,Lehrbuch®-Vorstellungen ab (z. B. geringe Bedeutung
eines Zertifikatehandels). Letztlich sind durch die spezifische Ausrichtung der Verpflichtungssysteme
die Ahnlichkeit zu dem aktuellen deutschen Ansatz (vgl. Kapitel 5) groBer als auf den ersten Blick ggf.
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zu erwarten. Insbesondere ist der deutsche Ansatz im Hinblick auf die Fokussierung auf einen be-
stimmten, ex-ante definierte MaBnahmenmix sowie bestimme Zielgruppen durchaus vergleichbar.

Es stellen sich prinzipiell somit die Fragen,

» inwiefern die Adaptierung eines dhnlichen Systems wie in einem der vier betrachteten Ldndern
iiberhaupt noch signifikante Vorteile verspricht; sowie

= ob sich mogliche, durch ein Verpflichtungssystem fiir Deutschland erwartete Effekte, nicht weitge-
hend auch durch Adaption des deutschen Instrumentenmix implementieren lieBen.

Aus den europdischen Erfahrungen lasst sich somit per se keine Empfehlung fiir die Einfiihrung eines
Verpflichtungssystems in Deutschland ableiten.
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7 Ubertragbarkeit von Energieeffizienz-
Verpflichtungssystemen auf Deutschland.

7.1 Zusammenfassung.

Ausgangspunkt der abschlieBenden Bewertungen und Empfehlungen ist die Feststellung, dass in
Deutschland geméB Artikel 7 der EU-EnEff-RL mindestens 7,875 Prozent oder rund 700 P] Endenergie-
einsparung bis 2020 tiber neue, sogenannte strategische EnergieeffizienzmafBnahmen realisiert wer-
den miissen. Dazu kann ein Energieeffizienz-Verpflichtungssystem eingefiihrt werden, das Ziel kann
aber auch mit anderen MaBBnahmen, wie Férderprogrammen, Steuern oder Ordnungsrecht erreicht
werden, solange die geforderte zusétzliche Energieeinsparwirkung nachgewiesen wird. Berticksich-
tigt man die Erfahrungen mit Energieeffizienz-Verpflichtungssystemen in den in Kapitel 6 genauer
betrachteten EU-Mitgliedstaaten als auch die deutsche Ausgangssituation, dann kénnte man fiir
Deutschland am ehesten ein Verpflichtungssystem erwarten, das Endenergie — insbesondere im
Warmebereich - adressiert, eine groBe Zahl an Verpflichteten vorsieht, die ihre realisierten Energie-
einsparungen handeln diirfen und die NutznieB3er der von den Verpflichteten umgesetzten Energieef-
fizienzmaBnahmen an den Investitionskosten beteiligen diirfen. Auch wére ein langerer politischer
Entscheidungsprozess zu erwarten, bis ein deutsches Verpflichtungssystem mit all seinen Ausgestal-
tungselementen implementiertist.

In diesem Kapitel werden der deutsche, marktorientierte Energieeffizienzansatz (siehe Kapitel 5) und
der Ansatz eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems nach den Kriterien Effektivitat, Effizienz,
Verteilungswirkung, Marktwirkung und Umsetzbarkeit vergleichend bewertet. Zentrale Ergebnisse
sind:

= Beziglich der Effektivitédtist die Zielerreichung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems bei
genauer Betrachtung nicht sicher. Gleichzeitig ist die Flexibilitdt im Sinne von Nachsteuerbarkeit
gering.

= Beziiglich der Effizienz hat ein Energieeffizienz-Verpflichtungssystem kurzfristig Vorteile, da syste-
matischer einfache, kostengtinstige Energieeffizienzpotenziale erschlossen werden kénnen. Aller-
dings trifft dies nur dann zu, wenn im groSen Umfang standardisierte EffizienzmafBnahmen sinnvoll
durchfihrbar sind (z. B. Grobritannien). In Deutschland hingegen sind hédufig auf die jeweilige
Ausgangssituation mafBgeschneiderte EffizienzmaBnahmen sinnvoll. Hier hat der heutige deutsche
Ansatz Vorteile. Zudem kann langfristig der deutsche Ansatz im Vorteil sein, da - mehr tiber Eigen-
initiative — auch kostenintensive MaBnahmen zum eigenstédndigen, ,gelernten Energieeffizienz-
handeln® dazugehoren. Hinzu kommt, dass weniger mit Reboundeffekten gerechnet werden muss,
die in einem Verpflichtungssystem, in dem Verpflichtete Endenergienutzern Energieeffizienzinves-
titionen abnehmen, wahrscheinlicher werden.

= Beziiglich Verteilungswirkung hat der deutsche, marktorientierte Ansatz Vorteile, da im Energieef-
fizienz-Verpflichtungssystem Aufwand und Nutzen sehr ungleich auf die Marktakteure verteilt wer-
den. Konkret liegen Aufwand und Kosten von Energieeffizienzmanahmen in erheblichem MaSe
bei den Verpflichteten, z. B. Energieversorgungsunternehmen. Auf der anderen Seite profitieren der
Staat und die NutznieBer der EnergieeffizienzmafBnahmen durch Kostenentlastung.
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= Beziliglich Marktwirkung hat der deutsche Ansatz Vorteile, da der staatlich geschaffene Markt eines
Verpflichtungssystems zwar auf die von den Verpflichteten adressierten Marktsegmente positiv
wirken kann, auf den Rest des Marktes aber eher hemmmend, da eigenstédndige Nachfrage nach Ener-
giedienstleistungen und Energieeffizienzmafnahmen kaum beférdert wird.

= Beziiglich Umsetzbarkeit tiberwiegen ebenfalls die Vorteile des deutschen Ansatzes. Zwar sind die
Programmbkosten fiir den Staat héher, dafiir vereinfacht der vielfaltige Instrumentenmix die kurz-
fristige Nachsteuerung, und der deutsche Ansatz ist mit geringeren Markteingriffen verbunden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Im direkten Vergleich sind die Vor- und Nachteile beider Sys-
teme differenziert zu bewerten. Insbesondere beim Energieeffizienz-Verpflichtungssystem kénnen
die Bewertungen je nach Ausgestaltung und fiir unterschiedliche Akteursgruppen (Staat, EVU, Ener-
gienutzer, EDL-Marktakteure) sehr unterschiedlich ausfallen. Insgesamt sind jedoch Vorteile fiir den
deutschen, marktorientierten Ansatz erkennbar. Diese liegen insbesondere bei der Effektivitédtim
Sinne von Flexibilitdt, Dauerhaftigkeit und Kompatibilitét, bei der gerechteren Verteilungswirkung
(sowohl beziiglich Energienutzer als auch auf EVU bezogen), bei der Marktwirkung im Hinblick auf
den Energiedienstleistungsmarkt sowie bezogen auf die Umsetzbarkeit in Deutschland. Nachteilig am
deutschen, marktorientierten Ansatz sind die hoheren Kosten fir den Staat, insbesondere durch For-
derprogramme. Hier bietet ein Verpflichtungssystem aus staatlicher Sicht einen Vorteil durch haus-
haltsunabhéngige Finanzierung. Demnach tiberwiegen bei einer Weiterentwicklung des deutschen
Ansatzes die Chancen und die ergdnzende Einfiihrung eines Verpflichtungssystems in Deutschland
waére mit deutlichen Risiken und Nachteilen verbunden.

Wenn nun der deutsche, marktorientierte Ansatz weiterentwickelt werden soll, braucht es sowohl die
Weiterentwicklung von Instrumenten (Biindelung, Vereinfachung, Verstetigung, Aufstockung) als
auch neue Instrumente in Deutschland. Zur Konkretisierung der Instrumente wurden die detailliert
benannten Endenergieeffizienzpotenziale (siehe Kapitel 4.6) sowie die detailliert dargestellten In-
strumente (siehe Kapitel 5.3.1) ibereinandergelegt und ergdnzende Elemente sowie neue Instrumen-
te definiert, die das bisherige Instrumentenportfolio ergédnzen, relevante, wirtschaftliche Endener-
gieeffizienzpotenziale adressieren, aus der Analyse beispielhafter Handlungsketten abgeleitet beson-
deren Handlungsbedarf bedienen und auf Bundesebene bislang in dieser Form nicht existieren. Die
konkreten Vorschldge umfassen u. a.

= Verstetigung und Erh6hung von Férderprogrammen und Neueinfithrungen von Steuererleichte-
rungen beztiglich GebdudeenergieeffizienzmaBnahmen (wegen der hohen Investitionskosten und
derlangen Lebensdauer der Manahmen)

» Ausbau von Informations- und Motivationskampagnen mit zielgruppenspezifischer Auspragung
unf hohem Kommunikationsdruck fiir Energieverbraucher in allen Verbrauchssektoren

= Sicherstellung der Umsetzung/ Einhaltung ordnungsrechtlicher Regelungen

= Stdrkung und Verbesserung von Energiedienstleistungsangeboten wie Energieaudits (Energieaus-
weis), Energieberatung sowie Energieeinspar-Contracting.

Neben der Auslegung neuer Instrumente kann die Einfiihrung neuer Ansétze, wie z. B. wettbewerb-
lich organisierter Forderprogramme einen Beitrag zur Endenergieeinsparung leisten. Ein Ansatz ist z.
B. die Ausschreibung von Energieeinspar-Programmen (z. B. sektorbezogen, bezogen auf Energieeffi-
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zienzpotenzial-Bereiche, bei denen der Zuschlag in Abhdngigkeit von Qualitdt des Programmkon-
zepts und der Kosten pro eingesparter kWh erteilt wird. Die eingesparten Energiemengen miissen
garantiert und nachgewiesen werden.

7.2 Einfuhrung.

Auf Basis der Arbeiten und Erkenntnisse aus den bisherigen Kapiteln 2 bis 6 wird in diesem abschlie-
Benden Kapitel der deutsche, marktorientierte Energieeffizienzansatz mit dem Ansatz, ein Energieef-
fizienz-Verpflichtungssystem einzufiihren, verglichen. Dazu wird zunédchst der durch die ab 4. De-
zember 2012 glltige EU-Energieeffizienz-Richtlinie (2012/27/EU) definierte Rahmen erldutert. Im An-
schluss wird dargestellt, welche wesentlichen Ausgestaltungsoptionen ein Energieeffizienz-
Verpflichtungssystem in Deutschland hétte. Im Anschluss werden dann der deutsche, marktorientier-
te Energieeffizienzansatz mit dem Ansatz eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems nach den
Kriterien Effektivitat, Effizienz, Verteilungswirkung, Marktwirkung und Umsetzbarkeit bewertend
gegenibergestellt und beztiglich Vor- und Nachteilen erortert. In diesem Kontext wird auch ndher
betrachtet, welche Konsequenzen die Einfithrung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems in
Deutschland fiir den Energieeffizienz- und Energiedienstleistungsmarkt sowie weitere zentrale Ener-
gieeffizienzinstrumente haben kénnte. AbschlieBend wird auf Basis des Ergebnisses der vorherigen
Analyse ein weiterentwickelter Instrumentenmix fiir Deutschland skizziert, der helfen soll, die Ener-
gieeffizienzziele gemaB EU-Energieeffizienz-Richtlinie zu erreichen.

7.3 Ausgangslage fiir die Evaluierung.

7.3.1 Rahmenbedingungen gemaf EU-Energieeffizienz-Richtlinie.

Mitdem in Kraft treten der neuen EU-Energieeffizienz-Richtlinie im Dezember 2012 sind zahlreiche
Energieeffizienzaktivitdten vorgesehen, die von den EU-Mitgliedstaaten im Zeitraum 2013 bis 2020
umgesetzt werden sollen bzw. miissen. Die EU-EnEff-RL adressiert dabei den GrofS3teil der Energiewert-
schopfungskette - von der Energieumwandlung tiber den Energietransport bis zur Energienutzung.

Ein zentrales Element der Richtlinie, der Artikel 7 ,,Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme®, beinhal-
tetein Endenergieeinsparziel in Héhe von jédhrlich 1,5 Prozent vom Endenergieabsatz der Verpflichte-
ten an ihre Endkunden gegeniiber dem durchschnittlichen Absatzvolumen im dreijdhrigen Referenz-
zeitraum vor dem 01. Januar 2013. In Summe ergeben sich aus diesem Endenergieeinsparziel iiber den
Verpflichtungszeitraum vom 01. Januar 2014 bis 31. Dezember 2020 Endenergieeinsparungen in Hohe
von 10,5 Prozent gegeniiber dem Referenzzeitraum.

Zu den Verpflichteten im Rahmen des Artikel 7 der EU-EnEff-RL zdhlen Energieverteiler und/oder
Energieeinzelhandelsunternehmen (und/oder Verkehrskraftstoffverteiler, -Einzelhandelsunter-
nehmen), was in Deutschland einer mindestens vierstelligen Zahl an Verpflichteten entspricht.

Die Einsparverpflichtung bis 2020 nach Artikel 7 kann von den Mitgliedstaaten fiir die ersten Jahre wie
folgtreduziert werden:

e 1Prozentin 2014 und 2015



7 Ubertragbarkeit von Energieeffizienz-Verpflichtungssystemen auf Deutschland.

e 1,25Prozentin 2016 und 2017
e 1,5Prozentin 2018, 2019 und 2020.
In Summe resultiert aus dieser Option ein reduziertes Endenergieeinsparziel in Héhe von 9 Prozent.

Zusatzlich werden in der Richtlinie andere Ausnahmen zugelassen, z. B. die Anrechnung von Energie-
einsparungen in den Sektoren Energieumwandlung, -verteilung und -tibertragung oder Einsparun-
gen aufgrund von EinzelmaBnahmen, die nach dem 31. Dezember 2008 neu eingefiihrt wurden. Je-
doch darf das Endenergieeinsparziel von jahrlich 1,5 Prozent durch die Nutzung dieser Ausnahmen
um maximal 25 Prozent reduziert werden. Daraus resultieren zu erzielende Endenergieeinsparungen
in Hohe von mindestens jahrlich 1,125 Prozent oder in Summe 7,875 Prozent bis 2020.

Als Alternative zur Einfiihrung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems fiir die Energieverteiler
und/oder Energieeinzelhandelsunternehmen kénnen sich die Mitgliedsstaaten dafiir entscheiden,
andere strategische Mainahmen zu ergreifen, um die Endenergieeinsparungen bei den Endkunden
zu erzielen. Die mit diesen MaBnahmen zu erzielenden Endenergieeinsparungen miissen ebenfalls
die oben benannten Endenergieeinsparungen von mindestens in Summe 7,875 Prozent im Verpflich-
tungszeitraum der EU-EnEff-RL von 2014 bis 2020 erreichen.

Fir die strategischen MaBnahmen, mit denen die Reduktion des Endenergieverbrauchs bewirkt wer-
den soll, z. B. Steuererh6hungen, Férderung energieeffizienter Technologien oder Standards und
Normen, gilt, dass nur die Endenergieeinsparungen fiir die Energieeinsparziele der EU-EnEff-RL ge-
wertet werden dtirfen, die tiber die verbindlich vorgeschriebenen Regelungen der EU, z. B. die Anfor-
derungen der EU-Energieverbrauchskennzeichnung, hinausgehen.

Abschlieflend sei erwédhnt, dass den EU-Mitgliedstaaten in der EU-EnEff-RL zuséatzlich die Moglichkeit
eingerdumt wird, eine Kombination aus strategischen MaBnahmen und Verpflichtungssystemen zu
wadhlen, um die Endenergieeinsparungen zur erzielen.

Das minimale Endenergieeinsparziel fiir Deutschland von rund 7,9 Prozent gegentiber dem Referenz-
zeitraum liegt bei etwa 700 P]'*. Entsprechend werden im Folgenden die zwei grundsétzlichen Ansét-
ze, Einfiihrung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems oder Ergénzung des heutigen Energieef-
fizienzansatzes in Deutschland um weitere Instrumente, genauer betrachtet.

7.3.2 Ausgestaltungsoptionen eines moéglichen Energieeffizienz-
Verpflichtungssystems.

Die Betrachtung der existierenden, in Europa implementierten Energieeffizienz-
Verpflichtungssysteme zeigt, dass grundséatzlich eine groBBe Bandbreite von Ausgestaltungsmoglich-
keiten verfiigbar ist und auch genutzt wird (vgl. Kapitel 6). Im Folgenden werden die moglichen Opti-
onen in den verschiedenen Ausgestaltungsdimensionen skizziert und eine erste Einschatzung der fir
Deutschland relevanten Optionen vorgenommen.

Ziele.
Je nach Zusammensetzung der nationalen Energieeffizienzprogramme kénnen Verpflichtungssyste-

180y orlaufiger Wert auf Basis EEV 2008/2009/2010 tiber alle Sektoren.
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me einen unterschiedlich hohen Anteil an den gesamten Einsparzielen haben. Dartiber hinaus kann
die Zielvorgabe an unterschiedlichen energiewirtschaftlichen GréBen angekniipft werden. Gangige
GroBen sind dabei Primérenergie-, Endenergie- oder Stromverbrauch sowie CO,-Emissionen.

Erste Einschétzung fir Deutschland: Beziiglich der KenngroBe ist aufgrund der EU-EnEff-RL mitt-
lerweile eine Festlegung auf Endenergie erfolgt. Dies ist fiir Deutschland zudem sachgerecht, da be-
reits allein aufgrund der ambitionierten MaBnahmen zur Umstellung des Stromerzeugungsmixes
(steigender Anteil erneuerbarer Energien) mit signifikanten Anderungen des Priméarenergiever-
brauchs zu rechnen ist, die ansonsten die Wirkungen von EffizienzmaBnahmen ggf. iiberlagerten.

Erfasste Energietrager

Der Kreis der verpflichteten Unternehmen kann zundchst nach dem Energietrager eingegrenzt wer-
den. Ausgestaltungsoptionen sind eine enge Abgrenzung der erfassten Energietrédger - zumeist Strom
und Gas -, oder die Inkludierung auch anderer Sektoren wie Mineraldl oder Fernwéarme.

Erste Einschétzung fiir Deutschland: Fiir Deutschland sind grundsétzlich verschiedene Abgrenzun-
gen denkbar. Der Energietrdager Strom wére voraussichtlich Teil eines méglichen Verpflichtungssys-
tems. Mit Blick auf den Warmemarkt ist allerdings fraglich, ob eine Einbeziehung von Gas alleine ziel-
fihrend wére. Durch die in Deutschland (im Gegensatz bspw. zu UK) weiterhin hohe Bedeutung von
Heizol als Energietrdger im Warmebereich ist davon auszugehen, dass beide Energietrager im War-
mebereich dhnliche Energieeffizienzpotenziale beriihren, und somit eine gemeinsame Verpflichtung
anzustreben wére. Dagegen spricht evtl., dass die Marktstrukturen fiir beide Energietrager unter-
schiedlich sind und die Implementierung eines Verpflichtungssystems dadurch komplex wiirde. Der
Transportsektor bzw. Verkehr ist generell nur schwer in ein Energieeffizienz-Verpflichtungssystem
integrierbar. Die wirtschaftlichen Energieeffizienzpotenziale sind allerdings gerade auch im Bereich
des motorisierten Individualverkehrs erheblich.

Verpflichtete Unternehmen.

Weiterhin ist zu entscheiden, welche Unternehmen entlang der Wertschopfungsstufe in den erfass-
ten Energiesektoren verpflichtet werden sollen. Im Bereich der leitungsgebundenen Energien kénn-
ten dies z. B. entweder die Verteilernetzbetreiber oder die Energielieferanten sein. In anderen Sekto-
ren konnten dies die Lieferanten sein, wie z. B. Heizollieferanten.

Erste Einschétzung fiir Deutschland: Bereits bei den leitungsgebundenen Energietrdgern stellt sich
in Deutschland die Herausforderung, dass eine sehr gro3e Zahl von Energielieferanten mit jeweils
vergleichsweise geringen Kundenzahlen zu verpflichten wére, und von einem entsprechend schlech-
ten Verhéltnis von Systemnutzen und administrativem Aufwand auszugehen ist. Dies wére dabei un-
abhdngig von der Frage, ob Netzbetreiber oder Lieferanten verpflichtet wiirden. Allerdings ist in
Deutschland aufgrund der relativen Kundenferne der Netzbetreiber fraglich, ob diese fiir eine Ver-
pflichtung die sinnvollen Akteure waren. Zudem wiirde, falls eine Ausweitung des Energieeffizienz-
Verpilichtungssystems auf den Heizolsektor (nicht leitungsgebunden) intendiert ist, eine Verpflich-
tung der Energielieferanten naheliegen. Eine Verpflichtung nur eines kleineren Teils der Energieliefe-
ranten (z. B. geméaf de Minimis-Regel)bestédnde die Gefahr erheblicher Marktverzerrungen.

MagBnahmen.
Die ,Gutschriften” fiir die verpflichteten Unternehmen fiir Energieeffizienzaktivitédten sind in allen
Systemen im Ausland an die Durchfiihrung von EinzelmaBnahmen gebunden. Diese ,Gutschriften®
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sind aus Praktikabilitdtsgriinden standardisiert. Es sind also anrechenbare MaBnahmen mit deren
erwarteter (durchschnittlicher) Energieeinsparwirkung festzulegen.

Bei der Festlegung der MaBnahmen, die fiir die Zielerfiillung anrechenbar sind, wird i. d. R. nach Sek-
toren unterschieden. Dartiber hinaus sind die anrechenbaren MaSnahmen den aktuellen Entwick-
lungen anzupassen, wenn sich z. B. technologische Neuerungen ergeben oder bestimmte MaBnah-
men nicht mehr als sinnvoll erscheinen (beispielsweise keine Anrechnung mehr von Energiesparlam-
pen).

Erste Einschétzung fiir Deutschland: Der MaBnahmenfokus bei einem mdoglichen System fiir
Deutschland sollte sich danach richten, in welchen Bereichen signifikante wirtschaftliche Energieeffi-
zienzpotenziale vorhanden sind (vgl. Kapitel 4.4). Daraus resultieren Warme- und Kraftstoffnutzung
starker als Stromnutzung. Zu berticksichtigen ist, dass in zahlreichen Energieanwednungsbereichen
bereits Energieeffizienz-Instrumente im Einsatz sind.

Dabei sollte die Festlegqung der MaBnahmen mit der Wahl der verpflichteten Akteure eng verzahnt
werden. So sollten insbesondere die MaBnahmen im Fokus stehen, bei denen die Verpflichteten auch
tatsdchlich einen entsprechenden ,Hebel“ zur Umsetzung besitzen - z. B. durch existierende Kunden-
beziehungen (ein Gegenbeispiel wére Frankreich, wo zwar auch der Verkehrssektor verpflichtet wur-
de, jedoch tiberwiegend MaBnahmen im Gebdudebereich durchgefiihrt wurden).

Anrechnung der Einsparungen

Die Anrechnungsmechanismen fiir erfolgte MaBnahmen und damit ihre Wirkung auf die Zielerrei-
chung werden in jedem Energieeffizienz-Verpflichtungssystem anders gehandhabt. So unterscheiden
sich die Anrechnungsmoglichkeiten nach Dauer des Einbezugs einer Investition (beispielsweise nur
Reduktionen im ersten Jahr, Beriicksichtigung tiber die volle Lebensdauer oder bestimmte Standard-
zeitrdume (z. B. die ersten 10 Jahre)). Dartiber hinaus sind weitere Modifikationen méglich, beispiels-
weise eine Degression in der Anrechnung (z. B. 100 Prozent im ersten Jahr nach der Investition, 90 Pro-
zent im zweiten Jahr usw.).

Erste Einschétzung fir Deutschland: Der Vergleich der Systeme in GroBbritannien und Ddnemark
zeigt, dass die Frage der zu berticksichtigenden Fristigkeit von Manahmen unmittelbar mit dem an-
gestrebten MaBnahmenmix zusammenhéngt. Sind vor allem langlebige MaBnahmen (z. B. Gebdude-
dammung) angestrebt, spricht dies fiir einen Bezug auf kumulierte Einsparungen iiber einen ldngere
Zeitraum, wahrend fir eine groe Anzahl kurzfristiger MaBnahmen vor allem die Einsparungen der
ersten Jahre hoch gewichtet werden sollten. Unbenommen davon ist die Frage, ob ein Verpflichtungs-
system Uiberhaupt besser geeignet ist.

Handel.

In manchen Verpflichtungssystemen lassen sich die individuellen Ziele nicht nur durch eigene Ma @3-
nahmen erreichen. Wenn andere Unternehmen ihre Ziele ibererfillen, konnen diese in Form von
Zertifikaten (,White Certificates“) gegen einen Preis an ein Unternehmen verkauft werden, das seine
Ziele noch nicht erreicht hat, oder deren MafSnahmen teurer wéren, als das Zertifikat. Der Handel
kann dabei bilateral oder tiber eine Borse erfolgen. Der Kreis der anbietenden Unternehmen kann
durch Einbezug von Energiedienstleistern noch erweitert werden.

Erste Einschétzung fir Deutschland: Die Etablierung von Handel ist grundsétzlich ein geeignetes
Element, um stark streuende Einsparpotenziale zwischen den verpflichteten Unternehmen auszuglei-
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chen und dennoch eine effiziente MaBnahmenauswahl sicherzustellen. Zwar erhéhen Handelsaktivi-
taten den administrativen Aufwand, allerdings ist fiir die Situation in Deutschland mit einer Vielzahl
von potenziell zu verpflichtenden Unternehmen (s. 0.) von deutlich iberwiegenden Vorteilen eines
Handelselements auszugehen. Dies ergibt sich daraus, dass die Unternehmen tiberwiegend regional
stark konzentriert wédren und daher unterschiedliche Energieeffizienzpotenziale innerhalb ihrer
Kundengruppen aufweisen wiirden. Der Handel mit Zertifikaten kénnte hier Effizienzgewinne gene-

rieren.

Kostenallokation.

Die Kostentragung fiir die Durchfiihrung der MaBnahmen kann auf unterschiedliche Weise erfolgen
und hangt von der Ausgestaltung des Verpflichtungssystems ab. Die Kostenzuordnung hat hdufiger
weniger Auswirkungen auf die Zielerreichung (obwohl auch hier abgeleitete Effekte ausgehen kon-
nen) als Verteilungswirkungen. Die zentrale Fragestellung bei der Wahl des Zuordnungsprinzips ist
dabei, ob Personen oder Unternehmen, die von den MaB3nahmen profitieren, auch an deren Kosten
beteiligt werden, oder ob diese auf eine andere Gruppe (beispielsweise alle Haushaltskunden oder
Steuerzahler) abgewdlzt werden.

Erste Einschédtzung fir Deutschland: Die aktuellen Forderinstrumente in Deutschland setzen nur
nachgelagert auf eine Sozialisierung von Kosten (siehe Kapitel 7.4). Die Einfithrung eines Verpilich-
tungssystems mit den entsprechenden Verteilungswirkungen wére daher ein Bruch zu den bisherigen
Ansatzen. Zwar sind durch zusétzliche Sozialisierung von Kosten ggf. weitere Energieeffizienzpoten-
ziale zu erschlieBen, im Fall von Energieeffizienz-Verpflichtungssystemen, die eine Umlage von Kosten
uber Energiepreise (oder auch Netzentgelte) vorsdhen, stellt sich jedoch fur Deutschland in hohem
MaBe die Akzeptanzfrage. Die gegenwartige Diskussion tiber die diversen, bereits existierenden
preiserhohenden, staatlich induzierten Umlagen und Steuern zeigt, dass die Bereitschaft fiir weitere
umlagefinanzierte Forderelemente ggf. begrenztist.

Die Ausfiihrungen zeigen, dass es nicht das eine Energieeffizienz-Verpflichtungssystem fiir Deutsch-
land gibt, sondern iber alternative Ausgestaltungsoptionen mit jeweiligen Vor- und Nachteilen vor
dem Hintergrund der spezifischen Ausgangslage in Deutschland zu entscheiden wére. Allein dieser
Prozess bediirfte einer ausreichenden Vorbereitungsphase. Wesentliche Ausgestaltungsentscheidun-
gen hdngen hierbei insbesondere von der verfolgten Zielsetzung und dem angestrebten Mafnah-
menmmix ab. Vor einer konkreten Ausgestaltung des Systems wéaren dementsprechend hiertiber politi-
sche Entscheidungen zu treffen.

7.4 Bewertende Gegeniiberstellung von marktorientiertem Ansatz und Ener-
gieeffizienz-Verpflichtungssystem in Deutschland.

Ziel der Gegeniiberstellung des deutschen, marktorientierten Ansatzes und des Energieeffizienz-
Verpflichtungssystems ist es, zu erortern, welche Vor- und Nachteile die beiden Ansdtze haben. Dabei
sollen auch die Chancen und Risiken des bestehenden, deutschen Marktansatzes ohne und mit Be-
ricksichtigung der Einfihrung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems bewertet werden und
darauf aufbauend die moglichen Folgen fiir den deutschen Energieeffizienz- und Energiedienstleis-
tungsmarkt abgeschétzt werden. Fiir diese Bewertung werden die bisherigen Erkenntnisse der vonei-
nander unabhéngigen Analysen des ,marktorientierten Ansatzes in Deutschland® (Kapitel 5) und der
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Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme in GroSbritannien, Frankreich, Italien und Dédnemark (Kapitel
6) herangezogen.

Im Ergebnis soll eine fundierte Aussage getroffen werden, welcher Ansatz fiir Deutschland besser ge-
eignet ist, um das Energieeffizienzziel nach der neuen EU-EnEff-RL zu erreichen, d. h. ob eine Weiter-
entwicklung des deutschen, marktorientierten Ansatzes ausreichend ist oder ob die Zielerreichung
ein Energieeffizienz-Verpflichtungssystem fiir Deutschland erfordert.

74.1 Definition und Auswahl von Bewertungskriterien.

Fir die qualitative Analyse und Bewertung des deutschen, marktorientierten Ansatzes zur Energieef-
fizienzsteigerung sowie der im Kapitel 6 analysierten Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme miissen
geeignete Kriterien mit ihren wesentlichen Charakteristiken definiert werden. Die Definition und
Anwendung der Kriterien erfolgt dabei aus deutscher Perspektive, um die Ansétze auf Deutschland
bezogen bewerten zu kénnen.

Die nachfolgende Bewertung eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystem-Ansatzes ist als allgemei-
ne/abstrakte Einschédtzung aus deutscher Perspektive zu verstehen. Die reale Umsetzung eines Ener-
gieeffizienz-Verpflichtungssystems in Deutschland setzt eine konkrete Ausgestaltung dieses Systems
voraus, bei der beispielsweise die Verpflichteten (z. B. nur groB3e oder alle EVU), die MaBnahmen (z. B.
sektorale oder anwendungsspezifische) und/oder die Anrechenbarkeit dieser MaBnahmen (z. B. kon-
stant oder degressiv) definiert werden miissen. Je nach Ausgestaltungsvariante ergeben sich fiir ein
reales Verpflichtungssystem unterschiedliche Wirkungen und Effekte, die sich auf die Bewertung der
beiden untersuchten Ansatze auswirken. Siehe dazu auch Kap. 7.3.2. Die im Folgenden zur verglei-
chenden Bewertung der beiden Ansétze genutzten Kriterien Effektivitét, Effizienz, Verteilungswir-
kung, Marktwirkung und Umsetzbarkeit werden in Tabelle 7-1 gelistet, definiert und nach Unterkrite-
rien und Indikatoren untergliedert. In den folgenden Tabellen werden dann die Ergebnisse deer Be-
wertung dargestellt, sowohl textlich als auch tiber ein Wertungszeichen (rechte Spalte).

Tabelle 7-1: Kriterien und Indikatoren zur Bewertung der Energieeffizienzansatze

Energieeinsparwirkung, d. h. Beitrag zur Entwicklung Primér- bzw. Endenergiever-
Erreichung des gewahlten Einsparziels brauch

Flexibilitat des Instruments

Dauerhaftigkeit der erwirkten Einsparun-
gen

Kompatibilitat mit anderen politischen Ziel-
setzungen
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Volkswirtschaftliches Verhaltnis von Nutzen | Energieeinsparung/Kosten
zu Aufwand zur Zielerreichung
ggf. Diskurs zur Akteursperspektive
- Staat
- Anbieter
- Nachfrager/ Nutzer
Verteilung von Volkswirtschaftliche Kosten bzgl. Investiti-
- Investitionen/ Kosten/ Abgaben onen, Energiekosteneinsparungen, ggf.
- Energiekostenentlastungen, sonstiger weiterer Kostenaspekte
Nutzen
- Transaktionskosten
- (Sekundareffekten)'®!
Wirkung auf Marktentwicklung EDL bzgl. Qualitative Analyse des Einflusses auf die
Anbieter, Nachfrager, Produkten Marktstrukturierung
Randbedingungen fiir die nationale An- Finanzierung
wendung der Ansatze Steuerbarkeit des Systems
Kompatibilitdt mit anderen Zielsetzungen

7.4.2 Effektivitit.

Mit dem Kriterium der Effektivitdt wird der Beitrag der beiden Ansédtze an der Zielerreichung bewer-
tet, d. h. ob die Zielerreichung mit dem Ansatz sichergestellt werden kann. Zentraler Indikator fiir die
Effektivitdt der beiden kontraren Ansétze ist die Entwicklung des Energieverbrauchs, wobei sowohl
der Primar- als auch der Endenergieverbrauch als Indikatoren betrachtet werden miussen. Weitere
Indikatoren zur Bewertung der Effektivitdt der Ansétze sind deren Flexibilitét, z. B. die Moglichkeit zur
kurzfristigen Anpassung bei einer absehbaren Zielverfehlung, sowie die Dauerhaftigkeit der mit den
MaBnahmen erzielten Energieeinsparungen.

1817, B. Wertschopfung. Eine Analyse geht allerdings iiber den Rahmen dieser Studie hinaus.
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Tabelle 7-2: Vergleichende Bewertung der Effektivitat der Energieeffizienzansatze

Keine direkten Riickschlisse auf tat-
sachliche Ursachen der erzielten Ein-

sparungen wegen Vielfalt der Einfluss-

Keine direkten Riickschlisse auf tatsach-
liche Einsparungen aufgrund standardi-

sierter Einsparwerte fir Malnahmen,

xible und kurzfristige Anpassung an
sich verdandernde Rahmenbedingun-

faktoren Best-Case-Annahmen, Doppelzédhlung,
Rebound-Effekten, Ex-ante-Verifizierung
Instrumentenvielfalt erméglicht fle- O | Eingeschrankte Flexibilitdt und Anpas- (o]

sungsmaoglichkeit aufgrund langfristi-

ger Verpflichtungszeitraumevon1-3

EnEff.maBnahmen durch ,,Push-und-
Pull-Wechselwirkung“ und aus Eigen-

antrieb des Nutzers kommen

gen und Nachsteuerung fiir Zielerrei- Jahren
chung
Dauerhaftigkeit zu erwarten, da + | Dauerhaftigkeit aufgrund ,auferlegter* | --

MalRnahmen nur teilweise zu erwarten,
verstarkte Rebound-Effekte mit Ende der

Verpflichtungsperiode zu erwarten

|Legende ;- negativ; ,,0“ durchschnittlich; ,+* positiv|

Aus der Bewertung der Effektivitdt geht hervor, dass dem deutschen, marktorientierten Ansatz leichte

Vorteile gegeniiber einem Energieeffizienz-Verpflichtungssystem zuzusprechen sind.

Im Wesentlichen liegen die Vorteile des deutschen Ansatzes gegeniiber einem Verpflichtungssystem

in einer hoheren Flexibilitat, Nachhaltigkeit und Kompatibilitidt. Aufgrund des vielféltigen Instrumen-

tenmixes im deutschen Ansatz ist eine relativ kurzfristige Anpassung einzelner Instrumente an sich

dndernde Rahmenbedingungen moglich, mit der die Erreichung der Energieeinsparziele sicherge-

stellt werden kann. Dem gegentiber kdnnen Anpassungen im Rahmen eines Verpflichtungssystems

nur zwischen den Verpflichtungsperioden, die bis zu drei Jahre andauern konnen, vorgenomimen

werden, wodurch die Verpflichtungssysteme relativ trdge werden. Auch die Dauerhaftigkeit der

durch die Verpflichtungssysteme bewirkten Einsparungen kann als nicht gesichert betrachtet wer-

den, da mit dem Auslaufen einer Verpflichtungsperiode entsprechend auch die ,auferlegten“ MaB-

nahmen enden und ggf. verstarkt Rebound-Effekte zu erwarten sind. Imn deutschen, marktorientier-

ten Ansatz hingegen werden die Einsparungen aus dem Eigenantrieb der Nutzer von Energieeffi-

zienzmafBnahmen und -produkten bewirkt und kénnen demnach als langfristig angesehen werden.

Eine vollstdndige Bewertung der Effektivitdt in der Zielerreichung ist fiir die beiden Ansétze jedoch

nicht moglich, da diese mit ihren jeweiligen Instrumenten und Manahmen nur einen Einflussfaktor

von vielen darstellen, die zur gesamten Energieeffizienzsteigerung beitragen und die Erreichung des

absoluten Primédrenergieverbrauchziels beeinflussen.
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Weitere Aspekte.

Grundsatzlich erhoht die groBe Anzahl von Instrumenten die Komplexitédt im Hinblick auf die Beurtei-
lung der Effektivitat, Effizienz sowie Verteilungs- und Marktwirkung des deutschen Ansatzes. Die Ef-
fektivitdt einzelner Instrumente lésst sich jedoch sehr wohl durch geeignete EvaluierungsmaBnah-
men bemessen. Die Evaluierung kann aber, je nach betrachtetem Instrument, grundsatzliche metho-
dische Nachteile haben, da in der Regel vereinfachend eine Kausalkette zwischen Instrument und
Energieeffizienz-Handeln hergestellt wird. Die Evaluierung der Einspareffekte im deutschen Ansatz
erfolgt bislang nur zu ausgewdhlten Instrumenten. Die Effektivitat der Zielerreichung kann aber na-
turgemaB deutlich hdher sein, wenn durch nachgeschaltete Evaluierung weiteren Instrumenten eine
Energieeinsparwirkung zugeordnet wird.

In keinem Instrument im deutschen Ansatz wird ein absolutes Energieeinsparziel im Voraus festge-
legt. Dem Gegeniiber bietet ein Verpflichtungssystem theoretisch eine grof3e Effektivitat, da das Ziel
zu Beginn der Verpflichtungsperiode gesetzt wird und im Rahmen des Instruments so lange MaB-
nahmen umgesetzt werden, bis das Ziel erreicht ist. Dieser theoretische Vorteil der Zielerreichung
wird in der Praxis jedoch nur bedingt realisiert. Zuséatzlich gibt es teilweise methodische Schwéachen in
der Evaluierung der Energieeinsparungen im Rahmen der Verpflichtungssysteme, wie unrealistische
Best-Case-Annahmen, nicht beriicksichtigte Rebound-Effekte oder die Doppelzdhlung von MaBnah-
men, aufgrund derer die tatséchlich erzielten Einsparungen tiberschéitzt werden (siehe dazu Kapitel
6).

7.4.3 Effizienz.

Mit dem Kriterium der Effizienz wird das Verhdltnis von Nutzen zu Aufwand der jeweiligen Anséatze
beurteilt. Der Nutzen der beiden untersuchten Ansétze liegt in realen Energieeinsparungen, die zur
Zielerreichung beitragen. Dem Gegentiber steht der Aufwand in Form von Kosten, um die Energieein-
sparungen zu erschlieen. Zentrale Indikatoren zur Bewertung der Effizienz der beiden kontriren
Anséatze ist das jeweilige volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Verhéltnis, teilweise noch einmal diffe-
renziert nach der Perspektive der wesentlichen Akteure Staat, Energieversorger und Energienutzer
(siehe auch néchstes Kriterium Verteilungswirkung).
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Tabelle 7-3: Vergleichende Bewertung der Effizienz der Energieeffizienzansatze

den Nutzer fiihren zu langfristig hohen
Betriebskostenvermeidungen fiir den sel-

ben Nutzer

Fordermittel kdnnen Investitionskosten

reduzieren

fitierenden Energienutzer, da der
Verpflichtete moglicherweise die In-
vestitionskosten Gibernimmt und ggf.
Uber Endenergiepreise auf alle End-
kunden abwalzt; in diesem Falle dann

steigende Energiepreise

Kurzfristig relativ hohe Kosten (insbes. O/ | Kurzfristig geringere Kosten, da zu- +/
Investitionen und Investitionsférderung) + | nachstsystematisch,low hanging o
stehen langfristig hohen Einsparungen fruits* erschlossen werden und Stan-
gegeniiber, dadurch reduzierte Rebound- dardisierung geringere Transaktions-
Effekte kosten bewirkt
Ggf. héheren Transaktionskosten stehen Langerfristig missen auch ,,high han-
ggf. groBere Einsparungen gegentiber ging fruits“ kostenintensiver erschlos-
den. Hier ist Standardisi
EffizienzmaRnahmen sind passgenau, da sehwerden. Hierist standardisiertng
. . eine Herausforderung.
aufdie individuelle Situation ausgerichtet 9
Administrierte Festlegung der stan-
dardisierten Effizienzgutschriften
beinhaltet Risiko von Fehlanreizen
Mittlere Kosten fiir staatliche Férderpro- O | Geringe Kosten (nur administrativ) +/
bei Beriicksichti St - (o)
gramme (bei Berticksichtigung Steuer Gefahr der Rebound-Effekte
mehreinnahmen)
Geringe administrative Kosten fiir Ord-
nungsrecht (bei fehlender Marktiiberwa-
chung, sonst mittlere Kosten)
Langfristig sinkende Kosten durch Eigen-
dynamik von Angebot und Nachfrage
bzgl. Energieeffizienz
Niedrige Kosten + Hohe Kosten fiir Verpflichtete durch --
Ub hme der T ktionskost
Langfristig Einnahmen durch ErschlieBung ubernahme der rafn'sa fonskosten
neuer Geschiftsfelder und ggf. der Investitionskosten
Ggf. Walzung auf Bevorteilte oder
Kunden méglich
Hohe Investitionskosten fiir investieren- O | Vorteil firdenvon der Investition pro- | +/

|Legende ;.- negativ; ,,0“ durchschnittlich; ,,+* positiv|
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Hinsichtlich ihrer Effizienz sind die beiden Anséitze auf den ersten Blick als relativ gleichwertig zu be-
werten. Je nach Standpunkt, d. h. aus Sicht der jeweiligen Akteure, und je nach Dauer des Betrach-
tungszeitraumes ergeben sich jedoch spezifische Unterschiede zwischen dem deutschen, marktorien-
tierten Ansatz und dem Energieeffizienz-Verpflichtungssystem.

Demnach liegen die Vorteile bei der Betrachtung des tibergeordneten/gesamten Kosten-Nutzen-
Verhdltnisses tiber einen kurzen Betrachtungszeitraum beim Energieeffizienz-Verpflichtungssystem.
Bei der Implementierung eines Verpflichtungssystems werden in erster Linie MaBnahmen ergriffen,
die sich mit geringem Aufwand erschliefen lassen und rasche Erfolge versprechen (,low hanging
fuits®). Daraus resultierend kénnen anféngliche Energieeinsparungen mit geringerem Investitions-
und Transaktionskostenaufwand erschlossen werden, was sich positiv auf die Effizienz dieser Systeme
auswirkt. Langfristig gesehen miissen jedoch auch die EnergieeffizienzmaBnahmen umgesetzt wer-
den, die mit hohem investiven und personellen Aufwand erschlossen werden miissen, um weiterhin
Energieeinsparungen zu erzielen. Im Gegensatz zu den Verpflichtungssystemen diirfte der deutsche,
marktorientierte Ansatz dann langfristig seine Vorteile ausspielen, da neben den ,low hanging fruits“
bereits kostenintensive MaBnahmen erschlossen werden und die Energieeffizienz zum festen Be-
standteil des wirtschaftlichen Denkens und Handelns geworden ist. Der Ausbau und die Weiterent-
wicklung des Energieeffizienzmarktes sowie die zunehmende Eigendynamik von Angebot und Nach-
frage unterstiitzen diese Entwicklung.

Aus Sicht des Staates ist das Kosten-Nutzen-Verhéltnis von Verpflichtungssystemen allgemein positiv
zu bewerten, da dem Staat durch die Verpflichtung der Energieversorger zur Planung, Durchfithrung
und Evaluierung von Energieeffizienzmafnahmen lediglich administrative Kosten entstehen. Dem
gegentuiber ist der Aufwand fiir den Staat im deutschen, marktorientierten Ansatz — insbesondere
durch Forderprogramme mit hoheren Kosten - als mittel zu bezeichnen. Jedoch gilt auch hier, dass
durch zunehmende Eigendynamik von Angebot und Nachfrage langfristig auch die staatlichen Auf-
wendungen fir erzielte Endenergieeinsparungen sinken konnen. Unter Berticksichtigung der volks-
wirtschaftlichen Folgen des deutschen, marktorientierten Ansatzes, z. B. zusétzliche Steuereinnah-
men und Haushaltsentlastungen durch Arbeitsplatzeffekte, konnte dieser langfristig als ,,kostenneut-
ral“ eingestuft werden (siehe dazu auch Kapitel 4.6.4).

Aus Sicht der zweiten Akteursgruppe, den Energieversorgern, ist der deutsche Ansatz gegentiber den
Verpflichtungssystemen mit geringeren Kosten verbunden (z. B. aktuell Kommunikationspflichten
laut EDIL-G), die langfristig wiederum die ErschlieBung neuer Geschéftsfelder erméglichen, in denen
zuséatzliche Einnahmen erzielt werden konnen. Umgekehrt miissen die EVU im Rahmen der Verpflich-
tungssysteme die Transaktionskosten und zumindest teilweise auch die Investitionskosten fir die
MaBnahmendurchfiihrung tragen. Diese zusdtzlichen Kosten kénnen zwar grundsétzlich auf den
Endkunden umgewsélzt werden, jedoch miissen die Verpflichteten kurzfristig in Vorleistung gehen
und das notwendige Investitionskapital bereitstellen, und die Wélzung auf die Endkunden ist auch
nicht immer vollstandig noétig.

Die Akteursgruppe der Energienutzer profitiert beim Energieeffizienz-Verpflichtungssystem aus der
Sozialisierung des Aufwands, wenn sie zu den von einer EnergieeffizienzmafBnahme begiinstigten
gehort, da die Kosten fir die Investitionen in EnergieeffizienzmafBnahmen mindestens teilweise vom
Verpflichteten tibernommen werden. Alle anderen Energienutzer werden allerdings uiber die Ener-
giepreise/Entgelte belastet. Dadurch kommt es zu einer stark unterdurchschnittlichen Kostenbeteili-
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gung der Profiteure. Hingegen missen die Energienutzer im deutschen, markorientierten Ansatz den
Aufwand, d. h. die Investitionskosten fur EnergieeffizienzmaBnahmen, selbst tragen. Der Nutzen fiir
den Investierenden generiert sich dann langfristig tiber die reduzierten Energiekosten.

Weitere Aspekte.

Aus staatlicher Sicht sind Ordnungsrecht und eigenstdndige Marktentwicklung auf den ersten Blick
kostengtuinstige und héufig wirksame Instrumente. InformationsmafBnahmen kénnen marktbereitend
wirken, sind aufgrund ihrer indirekten Wirkung aber schwer zu bewerten. Férderprogramme sind
meist die kostenintensivsten Instrumente.

Oberflachlich betrachtet sind die Instrumente die effizientesten, denen bei geringem Aufwand hohe
Effekte zugeordnet werden kénnen. Das sind fiir gewdhnlich ordnungsrechtliche MaBnahmen, z. B.
Energieeinsparverordnung oder Energieverbrauchskennzeichnung, sowie vom Markt bewirkte Effek-
te. Aus volkswirtschaftlicher Sicht entstehen jedoch an anderer Stelle gegebenenfalls erhebliche
Mehrbelastungen, z. B. Investitionskosten, die nicht immer effizient eingesetzt sind.

Aus Sicht des einzelnen Marktakteurs sind die Instrumente die attraktivsten, die ihn entlasten/ férdern
und andere belasten. Auch hier kann allerdings im Einzelfall gelten, dass zunédchst belastende Instru-
mente langfristig auch individuellen Nutzen bringen (z. B. durch ErschlieBung neuer Geschéftsfelder
oder erhebliche Energiekosteneinsparungen).

7.4.4 Verteilungswirkungen.

Fir die Steigerung der Energieeffizienz fallen volkswirtschaftliche Kosten auf der Ebene des Staates,
der EVU und der Energienutzer an. Dazu zdhlen Investitionskosten, Programmkosten, administrative
Kosten fir Instrumente und MafSnahmen sowie Energiekosten. Fir die Bewertung der Ansatze gilt,
dass eine moglichst breite Aufteilung der Kosten auf die beteiligten Akteure die Akzeptanz und die
allgemeine Beurteilung des Ansatzes verbessert (siehe auch akteursspezifische Darstellung unter dem
Kriterium Effizienz).
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Tabelle 7-4: Vergleichende Bewertung der Verteilungswirkung der Energieeffizienzansitze

Investitionen hauptsachlich durch Nut- | + | Investitionen werden mindestens -
zer getragen teilweise durch Verpflichtete getra-
. . . en und ggf. auf seine Endkunden

Anreize durch staatliche Férderung 9 99
. . . umgelegt
(iberwiegend steuerfinanziert) geled
. . Energiekosteneinsparungen kommen
Energiekosteneinsparungen kommen 9 P 9

—_— . nur denvon der Investition Betroffe-
grundsatzlich den Investierenden zu-

nen (Eigentiimer, Nutzer) zugute

gute (ausgenommen Vermieter-Mieter- (Eig )2ug
. 182 . . 5 "
Dilemma "); Sonderfall Contracting Transaktionskosten liegen hauptsach-

Marktibliche Verteilung der Transakti- lich bei den Verpflichteten sowie

I L beim Staat (administrativ)
onskosten, teilweise Staat, teilweise
Handelnder Finanzierung der Forderkosten nicht

nach Leistungsfahigkeit

Gefahr der Marktverzerrung, insbe-

sondere bei De-minimis-Regelung

[Legende : ,-“ negativ; ,0“ durchschnittlich; ,+“ positiy

Bei der Bewertung der Verteilungswirkung kommen die Vorteile des deutschen, marktorientierten
Ansatzes gegeniiber dem Energieeffizienz-Verpflichtungssystem zur Geltung. So werden durch die
groBe Vielfalt an Instrumenten im deutschen Ansatz auch eine gro3e Zahl an Akteuren mit unter-
schiedlichen Pflichten und Kosten belastet, gleichzeitig aber auch mit unterschiedlichen Angeboten
und Vorteilen bedient. Dadurch erzielt der deutsche, marktorientierte Ansatz eine gute Breitenwir-
kung.

Im Gegensatz zur positiven Verteilungswirkung des deutschen Ansatz erfolgtim Energieeffizienz-
Verpflichtungssystem ausschlieflich eine Belastung der Verpflichteten, die die Kosten fiir Transaktio-
nen und teilweise fiir Investitionen tragen miissen und diese nur mittelbar, iber die Umlage auf die
Endenergiepreise, an die Endkunden weitergeben kénnen. Durch eine Anwendung der de-minis-
Regelung bei der Festlegung der im Rahmen von Energieeffizienz-Verpflichtungssystemen verpflich-
teten Energieversorgungsunternehmen kann es zusitzlich zu markt- und wettbewerbsverzerrenden
Wirkungen am Energiemarkt kommen. Auch die Verteilungswirkung der Energiekosteneinsparun-
gen kann nicht positivbewerten werden, da die Einsparungen nur den von der MaBnahme Betroffe-
nen zugute kommen.

182 1m Mietwohnbereich darf der Vermieter (Investor) Kosten von bis zu 11 Prozent der Investitionssumme pro Jahr auf den Mieter umzulegen.
Dieser Zuschlag darf gesetzlich nur solange von Mietern verlangt werden, bis eine ortsiibliche Mieththe erreicht ist. Aufgrund der Langfristigkeit
der MaBnahmen im Gebdudebereich kénnen Vermieter mit reguldren Mieterh6hungen nach Mietspiegel mehr Einnahmen erzielen als mit
Investitionen in EffizienzmaBnahmen. Der Nutzen liegt hier mehr beim Nachfrager als beim Investor, der trotzdem die Wertsteigerung seiner
Immobilie bewirkt.
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Weitere Aspekte.

Grundsatzlich ist die Verteilung von Aufwand und Nutzen auf unterschiedliche Akteure von der Aus-
gestaltung des jeweiligen Instruments abhéngig. Da die meisten Instrumente direkt oder indirekt
staatlich induziert sind, beeinflusst also der Staat weitgehend die Verteilungswirkung.

Bei steuerfinanzierten Instrumenten ist das Verteilungsprinzip durch die Leistungsfdhigkeit der Steu-
erzahler charakterisiert. Einen Sonderfall bilden haushaltsunabhéngige Sonderfinanzierungsquellen,
wie z. B. der deutsche Energie- und Klimafonds, dessen Einnahmen sich aus staatlich versteigerten
Emissionszertifikaten speisen.

Der deutsche Ansatz ist bisher lediglich durch Verpflichtungen zur Transparenz iiber Energiever-
brauch sowie Mindestenergieeffizienzstandards fir diejenigen, die energieverbrauchsrelevante Sys-
teme in den Markt bringen, charakterisiert. ,Reine Energieverbraucher” kénnen frei entscheiden, ob
sie EnergieeffizienzmafBnahmen ergreifen. Werden einzelne Marktakteure zur Umsetzung und Fi-
nanzierung von EnergieeffizienzmaBnahmen verpflichtet, werden sie - in Abhédngigkeit von der je-
weiligen Marktlage - versuchen, die Belastungen auf ihre Kunden zu wélzen.

7.4.5 Marktwirkungen.

Das Kriterium der Marktwirkung der hier untersuchten Ansétze soll zur Beurteilung der Auswirkun-
gen auf die Entwicklung des Marktes fiir Energiedienstleistungen und EnergieeffizienzmaBnahmen in
Bezug auf die Anbieter und Nachfrager herangezogen werden.

Tabelle 7-5: Vergleichende Bewertung der Marktwirkung der Energieeffizienzansatze

Anbietervon EDL und Energieeffizienz | + Entwicklung der Anbieter von EDL o/
werden teilweise durch Rahmenbedin- und Energieeffizienz hdangt starker --
gungen unterstiitzt von der Ausrichtung und den Aktivita-

. ten der Verpflichteten ab
Nutzer energieverbrauchsrelevanter

Systeme werden zur Nachfrage nach Nutzer energieverbrauchsrelevanter
EDL und Energieeffizienz motiviert Systeme werden weniger zu eigenem

Produktentwicklung wird in Richtung Handeln motiviert

Energieeffizienz angereizt Produktentwicklung in Richtung
EnEff. wird nurin spezifischen Berei-
chen (Nachfrage der Verpflichteten)

angereizt

»Kunstlicher* EDL-Markt kann hem-
mend wirken

Marktpreise fur EDL und Energieeffi-
zienzmalnahmen kdnnen sinken

|Legende ;- negativ; ,,0“ durchschnittlich; ,,.+* positiv|
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Analog zur Verteilungswirkung kommen die Vorteile des deutschen, marktorientierten Ansatzes ge-
geniiber dem Energieeffizienz-Verpflichtungssystem auch bei der Marktwirkung zum tragen. Auf-
grund der guten Rahmenbedingungen des marktorientierten Ansatzes ist der deutsche Energieeffizi-
enz- und Energiedienstleistungsmarkt bereits heute einer der am weitesten entwickelten Mérkte in
Europa. Eine Vielzahl verschiedener Anbieter, z. B. origindre Energiedienstleister und Hersteller von
Energieeffizienztechnologien aber auch Anlagenbauer, bieten heute umfangreiche Energiedienstleis-
tungen und EnergieeffizienzmaBnahmen im deutschen Markt an. Diese Anbieter verfiigen tiber ein
hohes Energieeffizienz-Know-how und ein direktes, aus ihrem Kerngeschaft abgeleitetes Marktinte-
resse an EnergieeffizienzmaBnahmen und Energiedienstleistungen. Zusédtzlich werden aus dem
Marktinteresse der Anbieter heraus ein autonomer Fortschritt und eine kontinuierliche Entwicklung
neuer und zunehmend energieeffizienter Produkte angereizt, was sich wiederum positiv auf die Nach-
frage der Nutzer und deren Motivation zur Beschaffung energieeffizienter Produkte auswirkt. Insge-
samt kann der deutsche marktorientierte Ansatz mit einer sehr guten Breitenwirkung von Energieef-
fizienzmaBnahmen, -produkten und -dienstleistungen punkten (siehe dazu auch Kapitel 5.1.2).

Gegentiber dem deutschen, marktorientierten Ansatz ist die Entwicklung des Marktes fiir Energieeffi-
zienzprodukte und -dienstleistungen im Kontext der Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme stark
von den Aktivitdten und der Ausrichtung der Verpflichteten beeinflusst. Daraus ergibt sich fiir den
nachgelagerten Energiedienstleistungsmarkt eine von den Verpflichteten beeinflusste und ggf. spezi-
fische Weiterentwicklung des Marktes fiir Energiedienstleistungen und EnergieeffizienzmaBnahmen.
Hinzu kommt, dass die geringe Breitenwirkung der Entwicklung des Marktes fiir Energiedienstleis-
tungen und Energieeffizienzmafnahmen in einer zusétzlich geringen Eigenmotivation der Nutzer
zur Beschaffung und Inanspruchnahme von Energieeffizienzmafnahmen, -produkten und -
dienstleistungen resultiert.

Weitere Aspekte.

Der deutsche Energiemarkt beinhaltet eine mindestens vierstellige Zahl an Unternehmen, die ver-
pflichtet werden kénnten, da sie auf Produktion, Import/Export, Verteilung (inkl. Netzbetrieb) und
Lieferung von Energie spezialisiert sind. Eine Einfiilhrung von Energieeffizienz-
Verpflichtungssystemen und frei wéhlbarer EnergieeffizienzmaBnahmen wird seitens der Verpflich-
teten eine ,Platzierung dieser MaBnahmen® au3erhalb ihres Kernabsatzmarktes erwarten lassen, d. h.
im Vertriebsgebiet der Wettbewerber.

Eine mogliche Ausgestaltung der Umsetzung von Energieeffizienz-Verpflichtungssystemen durch
Energieversorger kann folgende Marktwirkungen zur Folge haben:

1. Einbindungvon auf Energieeffizienz spezialisierten Dienstleistern fiir die Umsetzung der Ener-
gieeffizienzmaBnahmen mittels Finanzierung durch Energieversorger.

Marktwirkung: Positive Verdnderung der Kundenbeziehungen bestehender Energiedienstleister
und in Folge dessen eine gegebenenfalls zunehmende Entfernung zwischen Umsetzern (EVU) und
Nutzern von EnergieeffizienzmafBnahmen.

2. Aufbauund Entwicklung von eigenem, speziellem Energieeffizienz-Know-how zur Planung und
Umsetzung von (ggf. standardisierten) EnergieeffizienzmaBnahmen.
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Marktwirkung: Staatliche induzierte Verdnderung der Wettbewerbssituation fiir bestehende
Anbieter von Energiedienstleistungen (voraussichtliche Zunahme der Wettbewerbssituation in
den von den Verpflichteten ausgewéhlten Marktsegmenten) .

7.4.6 Praktikabilitat, Umsetzbarkeit und Steuerbarkeit.

Mit dem Kriterium der Praktikabilitat, Umsetzbarkeit und Steuerbarkeit werden die beiden unter-
suchten Ansétze auf Ihre Eignung zur Anwendbarkeit untersucht und bewertet werden. Als zentrale
Indikatoren zur Bewertung der Ansitze werden hier die Finanzierung, die Steuerbarkeit und die
Kompatibilitét mit anderen politischen MaBnahmen bewertet.

Tabelle 7-6: Vergleichende Bewertung der Umsetzbarkeit der Energieeffizienzansitze

Mittlere Kosten fur staatliche Férder- | O | Haushaltsunabhangige Finanzierung +/

programme, die sich unter Bertick- durch Verpflichtete o

sichtigung von Steuermehreinnah- . . . .
gung Vergleichsweise geringe Kosten fiir den

men reduzieren . .
Staat (administrative Kosten)

Langristig sinkende Kosten durch Ei- Durch Rebound-Effekte kénnen langfris-

gendynamik von Angebot und Nach- tig zusatzliche Kosten entstehen.

frage bzgl. Energieeffizienz

Gute (Nach-)Steuerbarkeit durch viel- Keine kurzfristigen Anpassung méglich, | O
faltigen und variablen Instrumenten- aufgrund der Verpflichtungsperioden

mix von1-3Jahren

Gute Vertraglichkeit mit umwelt- und Vertraglichkeit mit umwelt- und klima- o

klimapolitischen Zielen politischen Zielen

Passt durch den marktorientierten Grundsatzlich mit wirtschaftspoliti-

Ansatz der Wirtschaftspolitik zu wirt- schen Zielen vertraglich: dennoch deut-
schaftspolitischen Zielen lich starkerer Markteingriff (Regulie-

rung) als bisheriger Ansatz

|Legende ;- negativ; ,,0“ durchschnittlich; ,,.+* positiv|

Die Praktikabilitédt, Umsetzbarkeit und Steuerbarkeit des deutschen, marktorientierten Ansatzes hat
Vorteile gegeniiber dem Verpflichtungssystem-Ansatz. So kann der deutsche Ansatz mit seinem viel-
féltigen Instrumentenmix durch kurzfristige Anpassungen spezifischer MaBnahmen und Instrumente
relativ zeitnah auf sich &ndernde Rahmenbedingungen oder eine Abweichung vom Zielpfad reagie-
ren. Hingegen kann im Rahmen eines Energieeffizienz-Verpflichtungssystems, aufgrund der festge-
legten Verpflichtungsperiode, nur mit Verzogerungen auf du3ere Einfliisse reagiert werden. Beziig-
lich der Kompatibilitdt mit anderen politischen Zielsetzungen sind beide Ansitze mit den umwelt-
und klimapolitischen Zielsetzungen vereinbar. Lediglich der regulierende Markteingriff im Kontext
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des Energieeffizienz-Verpflichtungssystems wirkt sich negativ auf die Vertrédglichkeit des Ansatzes mit
wirtschaftspolitischen Zielen aus.

Die finanziellen Auswirkungen der Ansétze auf den Staatshauhalt sind grundsétzlich verschieden.
Waéhrend Verpflichtungssysteme kurzfristig geringe, rein administrative Kosten fiir den Staat verursa-
chen, kénnen langfristig zusétzliche Kosten aufgrund von Rebound-Effekten oder einer realen Ziel-
verfehlung, z. B. durch Doppelzdhlungen von Einsparungen oder unrealistischen Base-Case-
Annahmen fir die Berechnung der Einsparungen im Rahmen des Verpflichtungssystems, entstehen.
Umgekehrt entstehen dem Staat im deutschen, marktorientierten Ansatz kurzfristig etwas hohere
Kosten fiir die Implementierung und Umsetzung von Férderprogrammen, die sich jedoch langfristig
durch zuséatzliche Steuereinnahmen, beispielsweise aus Investitionen in Energieeffizienzmafnahmen,
und die zunehmende Eigendynamik des Energieeffizienzmarktes reduzieren und unter optimalen
Rahmenbedingungen in ,Kostenneutralitdt fiir den Staatshaushalt umschlagen.

7.4.7 Uberblick iiber die Bewertung und Ableitung von Vor- und Nachteilen.

AbschlieB3end lésst sich auf Basis der vorstehend erfolgten vergleichenden Anwendung der Bewer-
tungskriterien und Indikatoren zusammenfassen:

= Imdirekten Vergleich sind die Vor- und Nachteile beider Systeme differenziert zu bewerten. Insbe-
sondere bei Energieeffizienz-Verpflichtungssystemen konnen die Bewertungen je nach Ausgestal-
tung und fir unterschiedliche Akteursgruppen (Staat, EVU, Energienutzer, EDL-Marktakteure) sehr
unterschiedlich ausfallen.

= Insgesamtsind jedoch Vorteile fiir den deutschen marktorientierten Ansatz erkennbar bei:
= Der Effektivitdt im Sinne von Flexibilitdt, Dauerhaftigkeit und Kompatibilitit
= Der gerechten Verteilungswirkung (sowohl bzgl. EVU als auch bzgl. Energienutzer)
= Der (weniger verzerrenden) Marktwirkung auf EDI-Markt
= Der Umsetzbarkeit in Deutschland.

» Nachteilig am deutschen, marktorientierten Ansatz sind die hoheren Kosten fiir den Staat, z. B.
durch Forderprogramme. Hier bietet ein Energieeffizienz-Verpflichtungssystem einen Vorteil durch
haushaltsunabhédngige Finanzierung.

Eine Ubersicht der Bewertungsergebnisse befindet sich in Tabelle 7-7.
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Tabelle 7-7: AbschlieBende vergleichende Bewertung der Energieeffizienzansétze

+/ 0

+0

+ -

o/-

+0

|Legende ;.- negativ; ,,0“ durchschnittlich; ,,+* positiv|

Zusammenfassend sind die sich aus der Bewertung ergebenen Chancen und Risiken des jeweiligen
Energieeffizienzansatzes in Tabelle 7-8 dargestellt.
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Tabelle 7-8: Zusammenfassung der Chancen und Risiken der Energieeffizienzansatze

Flexibilitat Haushaltsunabhangige Finanzierung
Dauerhaftigkeit
. giel Reduktion von Transaktionskosten durch Stan-

Die meisten Akteure kénnen von Foérderpro- ..
dardisierung

grammen profitieren (tlw. sind gréRere Unter-
nehmen ausgeschlossen; wer nicht investieren Marktentwicklungseffekte fiir standardisierbare

kann, der kann viele Férderprogramme praktisch | ENEff-potenzialerschlieBungen

nicht nutzen)

Unterstiitzung der Entwicklung eines selbststan-
digen, vitalen Marktes fir EDL- und EnEff.-

malnahmen

Der Investierende profitiert fir gewdhnlich von

der Energiekosteneinsparung

Zielerreichung risikobehafteter (Freiwilligkeit der | Markt- und Wettbewerbsverzerrung, z. B. Risiko

MaRnahmen) derVerdrangung von EDL-Anbietern

Abhédngigkeit der Gewahrung staatlicher Anreize | Anbieter-Verpflichtung

fur Energieeffizienzmalnahmen von der 6ffentli- Kontrollaufwand bei brefter Verpfiichtung (meh-

hen Haushaltsl litischen Priorisie-
chen Haushaltslage und der politischen Priorisie rere 1,000 Akteure)

rung
Ggf. Ausbleiben einer breiten, selbstandigen

Marktentwicklung fir EDL und EnEff.

Rebound-Effekte, da Energieeinsparungen nicht

durch eigene Investitionen erzielt werden

Als Zwischenfazit 1édsst sich festhalten, dass die Einfiihrung eines Energieeffizienz-
Verpflichtungssystems in Deutschland zwar gewissen Chancen bieten konnte, aber voraussichtlich
mit hohen Risiken und Nebenwirkungen verbunden wére. Dies liegt auch daran, dass bereits ein deut-
scher Ansatz besteht und der deutsche, marktorientierte Ansatz — gemaf der systematischen Analyse
in Kapitel 5 - gekennzeichnet ist durch

» eine grofe Instrumentenvielfalt, getrennt fiir verschiedene Energieanwendungsbereiche und fo-
kussiert auf private Verbraucher, KMU, Gebdudeeigentiimer und teilweise Kommunen (Ordnungs-
recht, Forderung)

= die Tatsache, dass nahezu alle zentralen Energieeffizienzpotenzial-Bereiche bereits durch Instru-
mente adressiert werden

= einen im europdischen Vergleich relativentwickelten und eigenstédndigen Markt fiir Energieeffizi-
enz und Energiedienstleistungen mit zahlreichen Marktakteuren, der unter Nutzung von Anreizen
(Forderinstrumenten) auf weitgehender freiwilliger Marktorganisation beruht.
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Grundsétzlich kann deshalb die Einfithrung solch eines vollig neuen Instruments - je nach Ausgestal-
tung - sehr unterschiedliche Wirkungen, Konsequenzen und ,,Nebeneffekte“ haben, z. B.

= Marktverzerrung durch Verpflichtung von Marktakteuren (Kleine sind anteilig hoher belastet als
GroBe oder - wenn sie ausgenommen sind — bevorteilt) und Kostenwélzung auf Verpflichtete bzw.
ihre Kunden

» Mafnahmen zur Pflichterfiillung (z. B. grofrdumige energetische Sanierungen) kénnen ggf. auf-
grund ihrer Dimension deutlich in bestehende EDL-/ EnEff.-Méarkte eingreifen.

» Die Wirkung anderer Instrumente wird tangiert und wahrscheinlich beeinflusst. Bestehende In-
strumente bei der Erfiillung der Verpflichtungen zu nutzen, liegt nahe, verzerrt aber weiter.

= Eskonnen aber durch die MarktentwicklungsmaBnahmen der Verpflichteten auch positive
Marktimpulse, Produkt- und Dienstleistungsinnovationen, Skaleneffekte etc. entstehen.

= Um Einsparwirkung nachzuweisen und Marktverzerrung zu begrenzen, ist ein staatliches Regle-
ment und Kontrollsystem einzurichten, das bei breiter Verpflichtung von Energielieferanten vo-
raussichtlich aufwéndig wére.

= Verstetigung von Energieeffizienzinstrumenten (bzw. -maBnahmen) durch haushaltsunabhéngige
Finanzierung

= Der hohe administrative Aufwand fiir ein Energieeffizienz-Verpflichtungssystem fiir die Verpflichte-
ten kann als Markzugangsbarriere fiir kleinere EVU wirken und zu Wettbewerbsverzerrungen fiih-
ren.

7.5 Ansatzpunkte fiir eine Weiterentwicklung des deutschen Instrumenten-
mixes.

Auf Basis der Bewertung in Kapitel 7.4 wird davon ausgegangen, dass die erste Prioritdt zur Erreichung
der Energieeffizienzziele in Deutschland nicht die Einfihrung eines Energieeffizienz-
Verpflichtungssystems, sondern die Weiterentwicklung des deutschen, marktorientierten Ansatzes
ist. Dabei soll zundchst aus den Vorgaben der EU-EnEff-RL abgeleitet werden, welche Ziele dieser An-
satz dann helfen soll zu erreichen. Im Anschluss werden mogliche Losungsanséatze erértert, um die
Ableitung neuer, zusatzlicher Energieeffizienzinstrumente und -mafnahmen zu skizzieren.

7.5.1 Quantitative Beschreibung des Weiterentwicklungsbedarfs beziiglich Energie-
effizienzsteigerung und Energieeinsparung.

Wie in Kapitel 4 dargelegt, ist Deutschland aus heutiger Sicht bei der Entwicklung des Primérenergie-
verbrauchs auf dem Weg zur Erreichung des EU-Ziels, das hei3t, den Primérenergieverbrauch bis 2020
um 20 Prozent, gegeniiber dem prognostiziertem Verbrauchswert der EU fiir 2020 aus dem Jahr 2006,
zureduzieren. Ursdchlich dafiir ist neben den Energieeinsparungen auch die Berechnungsmethodik
des Primérenergieverbrauchs. Demnach geht der Endenergieverbrauch aus erneuerbaren Energien
mit einem Primdrenergiefaktor von nahe eins in die Berechnung des gesamten nationalen Primar-
energieverbrauchs ein. Der Endenergieverbrauch aus nicht-erneuerbaren Energien hingegen liegt
um ein Mehrfaches hoher, z. B. besitzt Strom aus Kernenergie einen Primérenergiefaktor von drei.
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Durch den in jingster Zeit stark vorangetriebenen Ausbau der erneuerbaren Energien zur Stromer-
zeugung sowie durch den Atomausstieg reduziert sich der Primérenergieverbrauch deutlich. Die
Entwicklung beim Endenergieverbrauch ist zwar weniger eindeutig, geht aber tendenziell ebenfalls
leicht zuriick (siehe Abbildung 7-1)."® Die gréBere Herausforderung diirfte es in Zukunft sein, das EU-
Endenergieverbrauchsziel der neuen EU-EnEff-RL zu erfiillen. Nach Artikel 7 ,Energieeffizienz-
Verpflichtungssysteme*® der Richtlinie werden alle EU-Mitgliedstaaten verpflichtet, im Zeitraum 2014
bis 2020 jahrliche Endenergieeinsparungen in Héhe von 1,5 Prozent des durchschnittlichen Endener-
gieabsatzes aller Energieversorger an Endkunden des Durchschnitts der Jahre 2010 bis 2012 zu erzie-
len.

Abbildung 7-1: Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs in Deutschland 2007 bis
2011
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Bei entsprechender Auslegung der Richtlinie werden Ausnahmen zugelassen, mit denen das jahrliche
Endenergieeinsparziel um maximal 25 Prozent reduziert werden kann. Daraus resultieren minimal zu
erzielende Endenergieeinsparungen in Héhe von in Summe rund 7,875 Prozent des Endenergiever-
brauchs (genaueres dazu siehe Kapitel 7.3.1). Diese 7,875 Prozent Endenergieeinsparung missen
durch ,neue” Instrumente und MaBnahmen, bis 31. Dezember 2020 nachweisbar erreicht werden.
Dieses Ziel kann in Deutschland nur erreicht werden, indem neue Instrumente und Manahmen zur
Reduktion des Endenergieverbrauchs aufgesetzt werden.

7.5.2 Qualitative Beschreibung der Anséatze zur Endenergieeinsparung.

Um das Endenergieeinsparziel der EU-Energieeffizienzrichtlinie in Hohe von knapp 8 Prozent bis 2020
zu erreichen, sind die wesentlichen wirtschaftlichen Energieeffizienzpotenziale zu identifizieren und
durch neue, gemaB EU-Energieeffizienz-Richtlinie ,strategische Instrumente und Ma3nahmen® zu
adressieren. Basierend auf Ableitungen aus den bisherigen Erkenntnissen zu den wirtschaftlichen
Endenergieeffizienzpotenzialen in Deutschland (Kapitel 4) sowie der Analyse und Bewertung des bis-
herigen Energieeffizienz-Ansatzes sowie ausgewdhlter, einzelner Energieeffizienzinstrumente in
Deutschland (Kapitel 5) werden deshalb im Folgenden Ergdnzungsoptionen im deutschen Instrumen-

183 Hier ist zu beriicksichtigen, dass der endenergieverbrauch ohne Witterungsbereinigung dargestellt ist, d. h. die Verbrauchssenkung war
bereinigt hoher.
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tenmix benannt werden, mit denen die zusitzlichen Endenergieeinsparungen bis 2020 erreicht wer-
den konnen.

Derim Rahmen dieser Studie identifizierte zentrale Treiber ist die Endenergieeinsparverpflichtung
gemas Artikel 7 der EU-Energieeffizienz-Richtlinie. Das zentrale Element fiir diese Zielerreichung ist
die Erbringung des erforderlichen Nachweises fiir neue Endenergieeinsparungen. Vorab ist jedoch
juristisch zu priifen, ab wann die Weiterentwicklung des deutschen Energieeffizienz-Ansatzes und der
existierenden Instrumente als ,,neue strategische Manahmen*® gemas EU-EnEff-RL gewertet werden
koénnen und demnach fiir die Berechnung der Endenergieeinsparungen berticksichtigt werden kon-
nen. Fur die ,strategischen MaBnahmen®, die geméaf EU-Energieeffizienz-Richtlinie anerkannt wer-
den, ist es dann unumganglich, fiir diese Instrumente spatere Evaluierungen vorzusehen. Dies kdnnte
z. B. iiber die Fortfithrung der Evaluierungspraxis zur Quantifizierung der Wirkung einzelner Instru-
mente (siehe Kapitel 5.2.2) erfolgen. Grundsétzlich ist zu empfehlen, zundchst mit der EU-Kommission
zu klaren, ab wann Instrumente und MaBnahmen als ,neu” gelten. Daraus leitet sich dann eine Kon-
kretisierung und ggf. notwendige Anpassung des Instrumentenmixes ab. Allgemein kénnen fiir die
Zielerreichung des nationalen Endenergieeinsparziels die folgenden Losungsansdtze definiert wer-
den:

= Anpassung, Aufstockung und Verstetigung bisheriger Instrumente, insbesondere Férderprogram-
me (z. B. Anpassung und Erhéhung der finanziellen Ausstattung der Kfw-
Gebdudesanierungsprogramme und der KfW-Mittelstandsinitiative Energieeffizienz fiir KMU)

= Biindelung bisheriger Instrumente zu einem neuen, hochwirksamen Instrument (Handlungsket-
tenansatz)

» Implementierung und Finanzierung neuer Instrumente

Zur Weiterentwicklung des deutschen, marktorientierten Energieeffizienzansatzes gehoren entspre-
chend auch neue Ansétze, Instrumente und MaBnahmen, die dort wirken, wo grof3e Potenziale lie-
gen, aber bisher nur wenige Instrumente implementiert sind oder bestehende Instrumente eine un-
zureichende Wirkung erzielten. Fiir die Identifikation, Auslegung und Einfihrung neuer Instrumente
sollten nach Moglichkeit reale Handlungsketten berticksichtigt werden, mit denen die Handlungsab-
laufe zur ErschlieBung von Energieeffizienzpotenzialen der jeweiligen Endenergienutzergruppe ab-
gebildet werden konnen (siehe Kapitel 5.4.1). Ziel ist es, die Griinde fiir nicht oder unzureichend er-
schlossene, wirtschaftliche Energieeffizienzpotenziale zu analysieren, um die neuen Ansétze, Instru-
mente und MaBnahmen wirkungsoptimal auszulegen. So sollten beispielsweise die Griinde fiir die
geringe Heizungsmodernisierungsquote im Wohngeb&udebereich, differenziert nach privaten sowie
institutionellen Eigentiimern, hinterfragt und geeignete Loésungsansatze identifiziert werden, mit
denen die hemmenden Faktoren am effektivsten und effizientesten tiberwunden werden kénnten.

Zur Konkretisierung der neuen Instrumente wurden die in Kapitel 4.6 detailliert benannten Endener-
gieeffizienzpotenziale sowie die in Kapitel 5.3 detailliert dargestellten Instrumente iibereinanderge-
legtund neue Instrumente abgeleitet, die

= dasbisherige Instrumentenportfolio ergdnzen
= wirtschaftliche und relevante Endenergieeffizienzpotenziale adressieren

= ausder Analyse beispielhafter Handlungsketten abgeleitet besonderen Handlungsbedarf bedienen
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» bisher auf Bundesebene nicht existieren.

Die folgende Tabelle 7-9 stellt sowohl zentrale Empfehlungen zum Ausbau von Instrumenten als auch
neue Instrumente, strukturiert nach den adressierten Endenergieeffizienzpotenzialbereichen, vor.

Tabelle 7-9: Empfehlungen weiterentwickelter und neuer Energieeffizienzinstrumente in
Deutschland

Weiterentwicklung, Verstetigung und Ausbau der KfW-Férderprogramme fiir
die energetische Sanierung, um Verbrauchern langfristige Planungssicherheit

zu geben.

Steuerliche Absetzbarkeit energetischer Wohngebdudesanierung als Alternati-
ve und Ergdnzung zur Férderung, um die Hiirde der hohen Anfangsinvestitionen
zu senken.

Aufbau eines Qualitatssicherungssystems, um EnEV-Erfiillung zu sichern (z. B.

verpflichtender Nachweis der Einhaltung durch Gutachter).

Kennzeichnungspflicht mit bedarfsorientiertem Gebdudeenergieausweis (z. B.
in Immobilienanzeigen), um Markttransparenz zu erh6hen und Bedarfsausweis

im Markt sichtbar zu machen.

Optimierung der Darstellung der Gebaudeenergieeffizienz (z. B. durch Einfiih-

rung von Energieeffizienzklassen fiir Neu- und Bestandsgebaude).

Ausbau der Informations- und Motivationskampagnen zur Férderung der

Marktdurchdringung hocheffizienter Beleuchtungstechniken (LED)

Ausbau der Informations- und Motivationskampagnen zur Férderung der
Marktdurchdringung energieeffizienter Haushaltsgerdte und Unterhaltungs-

elektronik (z. B. LED und Integration Set-Top-Boxen).

Abwrackpramie fiir einkommensschwache Haushalte fiir ineffiziente Haushalts-

geréte (z. B. Kiihlschranke und Waschmaschinen).

184 Zusitzliches Potenzial geméB Analyse des zusitzlichen, wirtschaftlichen Energieeffizienzpotenzials bis 2020 im Energieeffizienzszenario sowie
in Klammern Gesamtpotenzial, d. h. inkl. realistischem, wirtschaftlichem Energieeffizienzpotenzial bis 2020 im BAU-Szenario.
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Einfihrung von Férderprogrammen fiir KMU zur energetischen Sanierung von
Nichtwohngebduden.

Aufbau eines Qualitatssicherungssystems, um EnEV-Erfillung zu sichern (z. B.
verpflichtender Nachweis der Einhaltung durch Gutachter).

Entwicklung und Ausbau von Energieeffizienzmarkten (Contracting, Langfrist-
planung von KWKK & Fernwarme in Gewerbegebieten, neue Finanzierungsfor-

men).

Ausbau der Informations- und Motivationskampagnen zur Férderung der
Marktdurchdringung hocheffizienter Beleuchtungstechniken (LED, bedarfsge-

rechte Steuerung, Tageslichtnutzung).

Regulatorische Vorgaben (z. B. Standards, regelméRige Priifungen/ Inspektio-
nen) zum Einsatz effizienter Techniken bei Sanierung und Neubau von Rechen-
zentren (Freiluftkiihlung, Wasserkiihlung, Einhausung) und RLT-Anlagen (Steue-

rung, Warmeriickgewinnung).

Forcierung neuer, individueller Ansdtze von Anlagen- und Einsparcontracting in
Industrie und Gewerbe, um Unternehmen zu entlasten

Verpflichtende Kosten-Nutzen-Analyse zur Abwarmenutzung bei wesentlichen

Neu- und UmbaumaRnahmen gemaR EU-EnEff-RL.

Ausbau der Informations- und Motivationskampagnen zur Forderung der
Marktdurchdringung energieeffizienter Antriebe (bedarfsgerechte und dreh-

zahlgeregelte Steuerung).

Ausbau der Informations- und Motivationskampagnen zur Férderung der
Marktdurchdringung hocheffizienter Beleuchtungstechniken (LED, bedarfsge-

rechte Steuerung, Tageslichtnutzung).
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Neuauflage und Ausbau von Informations- u. Motivationskampagnen fiir ener-

gieeffiziente Mobilitat (Spritsparen, Pkw-Neukauf, Mobilitdtsmanagement).
CO:-abhangige Weiterentwicklung der Dienstwagenbesteuerung.

Entwicklung eines addquaten CO.-basierten Abgabesystems fiir die private Nut-
zung von Dienstwagen.

Férderung von regelméaRigen Fahrerschulungen zum energieeffizienten Fahren.

Foérderung von regelmaRigen Fahrerschulungen zum energieeffizienten Fahren.

Standards- und Qualitatssetzungs- und -sicherungsprozesse fiir EDL-
Marktelemente (z. B. Energieberatung), um Kompetenz und Professionalitdt zu
sichern, zu steigern und zu vermitteln und langfristig vitalen Markt zu entwi-
ckeln.

Schaffung von gesetzlichen und weiteren Rahmenbedingungen fiir den Ausbau
von Energieeffizienzmarkten (inkl. Prifung und Beseitigung von z. B. mietrecht-

lichen, baurechtlichen und/ oder energiewirtschaftlichen Hiirden).

Einflhrung neuer Ansatze, die einen Beitrag zur Endenergieeinsparung leisten
(z. B. wettbewerblich organisierte Férderprogramme, die Giber Ausschreibun-
gen vergeben werden und bei denen der Zuschlag in Abhéngigkeit von Qualitat

und Kosten (pro eingesparter kWh) des Programmkonzepts erfolgt).

Neben der Auslegung neuer Instrumente sind insbesondere marktorientierte Instrumente weiterzu-
entwickeln und auszubauen (siehe auch Kapitel 5.4.3) bzw. Hemmnisse zu reduzieren, z. B. durch

» die Beseitigung struktureller Hindernisse fiir Energiedienstleistungen (Mietrechtsnovelle im Miet-
wohnnungsbereich)

= die Entwicklung marktbasierter Qualitdtssicherungsverfahren bzgl.:
= Energieeffizienz von Produkten und Systemen
= Qualitdtvon Energiedienstleistungen (inkl. Energieberatung)
= Qualitat der baulichen Realisierung von EnergieeffizienzmafBnahmen

Mit Blick auf die vorstehenden Ergebnisse wird deshalb empfohlen, den deutschen, marktorientier-
ten Ansatz weiterzuverfolgen, um das Endenergie-Einsparziel gemaf EU-EnEFF-RL zu erreichen. Dazu
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sind bestehende Informations-, Beratungs- und Férderprogramme weiterzuentwickeln, EDL-
Markthemmnisse abzubauen und insbesondere Forderprogramme zu verstetigen und finanziell auf-
zustocken.

Der deutsche, marktorientierte Ansatz birgt die Chance, eine dauerhafte Entwicklung zur effizienten
Energienutzung in allen gesellschaftlichen Bereichen zu bewirken. Diese Chance sollte auch im Hin-
blick auf die erfolgreiche Umsetzung der EU-EnEff-RL in Deutschland genutzt werden.
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